Koczergi, 9 pazdziernika 2017 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Lublinie

ul. Marii Curie — Sklodowskiej 40
20 - 029 Lublin

za posrednictwem

Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Lublinie

ul. Karlowicza 4

20-027 Lublin

Wnoszacy: Stowarzyszenie
,Nad Piwonig”

Koczergi 53 A

21-200 Parczew

Organ administracji: Wojewo6dzki

Inspektor Nadzoru Budowlanego w Lublinie

SPRZECIW

Stowarzyszenia ,,Nad Piwonig” w Koczergach
do decyzji Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Lublinie /dalej WINB/
z 25 wrzes$nia 2017 r. /data otrzymania 27.09.2017 r./ (znak: ZOA-VIII., 721.23.2017)
uchylajaca zaskarzong decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Parczewie z dnia 17 sierpnia 2017 r. znak: PINB., 355/C/10"213. i przekazujaca
sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ | instanciji.
Wnosimy o:
-uchylenie w catosci w/w decyzji Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Lublinie
-zasadzenie na rzecz wnoszgcego sprzeciw kosztéow postepowania wedtug nol...

przepisanych.



Uzasadnienie

WINB wydajgc przedmiotowg decyzje w nieuzasadniony sposéb sko rstat z
mozliwosci wydania decyzji kasatoryjnej na podstawie art.138 § 2 K.p.a. i uchylit sie
od zafatwienia sprawy co do jej istoty. Organ odwotawczy nie byt uprawniony do
wydania ki 1cyjnego rozstrzygniecia, jesli organ | instancji nieprawidiowo ocenit
zebrany w sprawie materiat dowodowy innymi stowy , jesli kwestig sporng jest tylko
ocena prawna zebranego materialu dowodowego w sprawie (por. wyrok WSA w
Szczecinie z dnia 29 maja 2014 r., | SA/Sz 1256/13, L_X nr 1479048). WINB nie
wyk: o, "2 organ | instancji naruszyt przepisy postepowania w stopniu majacym
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia i niekwalifikujgcym sie do rozstrzygniecia
merytorycznego w postepowaniu odwotawczym. WINB nie dokonat rozpatrzenia
mimo  :brania cato$ci materialu dowodowego i nie o :kt merytoryczn Nie
zauwazyt , iz na organie odwotawczym cigzg te same obowigzki co na organie |
instancji.

Organ odwotawczy nie powotywat sie i nie wykazat koniecznosci przeprowadzenia
jakiegokolwiek postepowania wyjasniajacego przez organ | instancji. Jezeli organ
odwotawczy uznat, ze potrzebne jest jakies dodatkowe postepowanie wyjasniajace,
to powinien byt uczyni¢ to we wiasnym zakresie. Ponadto, jezeli organ odwotawczy
dostrzegt potrzebe dodatkowego postepowania to mégt skorzystac¢ z art. 136 K.p.a.

Organy obu instancji wystapity do Burmistrza Parczewa o przekazanie
aktualr jo stanu prawnego dotyczgcego obowigzujacego miejscowego planu
z¢ »o>spodarowania przestrzenr jo i ustalen studium dla dziatek inwestora. Takie
informacje otrzymaty. Organ nie wykazal, iz materiat dowodowy zgromadzony w
aktach sprawy jest niewystarczajgcy do wydania w tej sprawie decyzji merytoryczne;j.

Zarzad Stowz _,szenia ,Nad Piwonig” podnosi, iz sprawa ciagnie sie od
sierpnia 2012 r. i organy obu instancji robity wszystko aby merytorycznie nie
rozs._gac sprawy; Swiadcza o tym takze wyroki Sadow Administracyjnych syg. |
SA/Lu 1062/12 i syg. Il OSK 1919/13



Wydana decyzja kasacyjna zostata wydana z naruszeniem art. 138 § 2 K.p.a. a to

miato istotny wptyw na wynik sprawy.
Whnosimy jak na wstepie.

Zatgczniki:

1 sprzeciw /drugi egzemplarz/
2 KRS Stowarzyszenia

3 statut

4 dowdd wniesienia optaty od sprzeciwu
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Zarzad Stowarzyszenia ,Nad Piwonig’
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