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Zazalenie

na postanowienie Lubelskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Lublinie
z 24 kwietnia 2014 r., znak ZOA-XV.7721.40.1.2012 odmawiajace wszczecia z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji PINB w
Parczewie z dnia 17 sierpnia 2012 r. w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego
zamiennego i udzielenia pozwolenia na wznowienie rob6t budowlanych znak:
PINB.7355/P/2/2012. 'W/w postanowienie zaskarzamy w cato$ci.
Wnosimy 0 wydanie postanowienia o wszczgciu postgpowania administracyjnego w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci decyzji PINB w Parczewie z dnia 17 sierpnia 2012 r. znak
PINB.7355/P/2/2012

Podtrzymujemy naszg argumentacj¢ wyrazong we wniosku z 07. 09. 2012 r. w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci decyzji PINB z 17 sierpnia 2012 r. jak rowniez w pdzniejszych
pismach kierowanych do WINB i GINB.

WINB w sposéb niedopuszczalny miesza tryb postgpowania zainicjowany przez strong
z postgpowaniem z urzedu, jednoczesnie dokonujac merytorycznej oceny. Na trzeciej stronie
podaje, iz ,,Organ I instancji stwierdzil, ze inwestor w trakcie budowy wprowadzit zmiany
parametrow....” aby na czwartej stronie, przytaczajac przepis ustawy wywies¢, iz te zmiany
nie spowodowaly zmian uwarunkowan okreslonych w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Skad taki wniosek WINB skoro nie badat jakie to byly zmiany i czy
naruszaty one owe uwarunkowania decyzji srodowiskowej ?.

WINB nie dokonal oceny prawomocnos$ci decyzji PINB z 17 sierpnia 2012 r. Nalezy
zauwazy¢, 1z zgodnie z art. 57 Kpa. powyzsza decyzja mogla by¢ opatrzona klauzula
prawomocnos$ci 1 wrzednia 2012 r. w sytuacji braku stron postgpowania, jednakze PINB w
decyzji stwierdza, ze decyzj¢ otrzymuja strony postgpowania- zatem termin na wniesienie
odwotania nie byt dochowany /uwzgledniajac, iz odwolania moga by¢ wniesione np. przez
Poczte Polska to jeszcze kilkanascie dni/. Spoleczenstwo nie bylo powiadomione o
zatwierdzeniu projektu zamiennego. Jednocze$nie zauwazamy, iz PINB wszczat
postgpowanie z udzialem spoleczenstwa czego dowodem jest wydane ogloszenie /zal nr 1/.
Mamy watp lwosci czy PINB u galil stron yp otep ovana tj. czy wystapil d o starostwa
powiatowego o wykaz wlascicieli nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze oddziatywania
obiektu.

WINB stwierdza, iz decyzja z 17 sierpnia 2012 r. zostata wydana na podstawie art. 51
ust. 4 Prawa budowlanego nie zwazajac, ze zatwierdzenie projektu zamiennego podane winno
by¢ procedurze sprawdzajacej okreslonej w art. 35 tej ustawy.



Na podstawie ustawy uo$ /Dz.U. z 2008r. Nr 199 poz. 1227 z pdz. zm./ mamy
zagwarantowane prawo uczestnictwa na prawach strony, takie prawo ma spoteczenstwo
udowodnit to Sad Administracyjny w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku w podobnej sprawie
syg. IV SA/Po 80/12. Majac na wzgledzie wysoki autorytet sagdu wyrazamy nadzieje¢, iz organ
odwotawczy zapozna si¢ z powyzszym wyrokiem i wlasciwie oceni przestanki wznowienia i
sam przedmiot sprawy.

Zaktadajac, iz przytoczony wyrok sadu nie byt znany WINB zglaszamy zastrzezenia
co do nieuznania naszego interesu spofecznego.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucamy naruszenie nastepujacych przepisdOw postgpowania
administracyjnego:

1. art. 7 k.p.a. wzw. z art. 77 k.p.a. w zw. z art. 80 k.p.a. poprzez zebranie i rozpatrzenie
materialu dowodowego w sposdb dowolny oraz nieuwzglednienie przy wydaniu
zaskarzonego postanowienia wszystkich okoliczno$ci sprawy wyrazajace si¢ w
niestusznym uznaniu, Ze za wszczgciem postgpowania nie przemawia interes
spoleczny, podczas gdy prawidlowa i wszechstronna analiza niniejszej sprawy
prowadzi do wnioskéw odmiennych,

2. art. 31 § 112 k.p.a. poprzez odmowe wszczegcia postgpowania administracyjnego W
sprawie niewazno$ci decyzji PINB w Parczewie z dnia 17 sierpnia 2012 r. pomimo, Ze
zadanie wszczecia tego postgpowania przez Stowarzyszenie ,,Nad Piwonig” jest
uzasadnione nie tylko celami statutowymi skarzacego ale takze konkretnym interesem
spotecznym,

3. art. 107 § 3 k.p.a. poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego postanowienia w
sposob lakoniczny 1 wybidrczy, nie odniesienie si¢ do wszystkich okolicznosci
podnoszonych przez Stowarzyszenie ,Nad Piwonig” we wniosku o stwierdzenie
niewaznosci decyzji, w szczego6lnosci za§ poprzez niewskazane w sposob
wyczerpujacy 1 rzetelny w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia dlaczego organ
administracyjny uznal, Zze za wszczg¢ciem postgpowania na zadanie skarzacego nie
przemawia interes spofeczny, co czyni przedmiotowe uzasadnienie wadliwym i
uniemozliwia odtworzenie toku rozumowania organu pierwszej instancji.

W zwiagzku z powyzszymi zarzutami na podstawie art. 144 k.p.a. w zw. z art. 138 § 1 pkt. 2
k.p.a. wnosimy o

- uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i w tym zakresie orzeczenie odmiennie co
do istoty sprawy poprzez wydanie postanowienia o0 Wwszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji PINB w Parczewie z dnia 17
sierpnia 2012 r. znak PINB.7355/P/2/2012



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2014 r. Lubelski Wojewddzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego w Lublinie odmowit wszczecia postepowania
administracyjnego w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Parczewie z dnia 17 sierpnia 2012 r. w przedmiocie zatwierdzenia
projektu budowlanego zamiennego i udzielenia pozwolenia na wznowienie robot
budowlanych znak PINB.7355/P/2/2012. Ze wzglgdu na liczne uchybienia przepisow
postgpowania administracyjnego skarzone postanowienie nie powinno si¢ ostaé w obrocie
prawnym.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze organ nadzoru budowlanego szczebla
wojewodzkiego naruszyt zasad¢ prawdy obiektywnej, a tym samym przepis art. 7 k.p.a. w zw.
z art. 77 k.p.a. w zw. z art. 80 k.p.a. Organ administracyjny zebral i rozpatrzyl materiat
dowodowy w sposob dowolny a ponadto nie uwzglednit przy wydaniu zaskarzonego
postanowienia wszystkich okolicznosci sprawy. W wyniku wybiorczej i niepeinej analizy
materialu w niniejszej sprawie doszlo do niestusznego uznania, ze za wszczgciem
postepowania nie przemawia interes spoteczny. Gdyby organ administracyjny dokonat
prawidlowej i wszechstronnej analizy okoliczno$ci w niniejszej sprawie doszedtby do
wnioskow odmiennych, a mianowicie, ze istnieje konkretny interes spoleczny przemawiajacy
za uwzglednieniem zadania wszczgcia postgpowania w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci
decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Parczewie z dnia 17 sierpnia 2012
r. Nie rozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w szczegdlno$ci stanowiska i interesow
mieszkancéw wsi Koczergi bedacych m.in. czlonkami Stowarzyszenia ,,Nad Piwonig”,
spowodowato dokonanie oceny na podstawie niepetnego materialu dowodowego, co narusza
art. 77 k.p.a. oraz 80 k.p.a. Zastanianie si¢ stwierdzeniem, ze ,, pojecie interesu spotecznego
nie zostato okreslone w przepisach prawa” oraz ze ,,ocena wystgpienia przestanki interesu
publicznego nalezy zatem do organu administracji’ (k. 3 uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia) tylko potwierdza zupeinie dowolng ocene okoliczno$ci niniejszej sprawy
niepoddanej zadnym merytorycznym i obiektywnym kryteriom.

Zaskarzone postanowienie obarczone jest takze naruszeniem art. 31 § 1 1 2 k.p.a.
poniewaz organ postepowania administracyjnego bezpodstawnie odmoéwil wszczecia
postepowania w sprawie niewazno$ci decyzji PINB w Parczewie z dnia 17 sierpnia 2012 r.
pomimo, ze uwzglednienie zadania wszczgcia tego postepowania jest uzasadnione nie tylko
celami statutowymi skarzacego ale takze interesem spolecznym. W uzasadnieniu
zaskarzanego postanowienia nie wzbudzilo zastrzezen organu administracyjnego spetnienie
przez skarzacego pierwszego z warunkéw okreslonych w art. 31 § 1 k.p.a. tj. wszczecia
postgpowania ze wzgledu na jego cele statutowe. Zakwestionowano jedynie istnienie drugiej
przestanki, a mianowicie interesu spotecznego. Stanowisko to jest niestuszne. Skarzacy
posiada bowiem wymierny interes w dzialaniu na rzecz spotecznosci lokalnej, ktora
reprezentuje. Podkreslenia wymaga, ze inwestycja budowlana, ktorej dotyczy decyzja
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Parczewie z dnia 17 sierpnia 2012 r. znak
PINB.7355/P/2/2012 w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego zamiennego i
udzielenia pozwolenia na wznowienie robot budowlanych biogazowni zostatla wydana po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego obarczonego licznymi 1 razacymi
uchybieniami, na ktore skarzacy chce zwrdci¢ uwage organdéw nadzoru budowlanego w
postgpowaniu w przedmiocie stwierdzenia jej niewazno$ci. Inwestor bowiem dokonat
istotnego odstapienia od zatwierdzonego projektu budowlanego a PINB w Parczewie nie
kontrolowat i nie stwierdzil braku realizacji warunkéw zawartych w decyzji Burmistrza
Parczewa z dnia 2 lutego 2011 r. Nie sposob zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem organu I instancji,



ze , inwestor wprowadzit zmiany (...), ktore nie spowodowaly zmiany uwarunkowan
okreslonych w decyzji Burmistrza Parczewa z dnia 2 lutego 2011 r. znak NPO 111.7624.12/09.
W ocenie skarzacego naruszenia te byly na tyle razace i powazne, Zze wyczerpywaty
przestanki z art. 156 k.p.a. uzasadniajac stwierdzenie niewaznos$ci decyzji zatwierdzajacej
projekt budowalny zamienny i udzielajacej pozwolenia na wznowienie robot budowlanych
biogazowni. Konkretnym interesem spotecznym istniejacym w niniejszej sprawie po stronie
skarzacego jest jednak emitowanie przez zrealizowang inwestycje emisji odorowych nie tylko
na sasiadujace z nig nieruchomos$ci ale réwniez na cala okolice w promieniu kilku
Kilometrow. Poprzez takie immisje zapachowe biogazownia oddziatuje nie tylko na
mieszkancéw wsi Koczergi, ale rowniez na inne okoliczne miejscowosci. Intensywny zapach
emitowany przez biogazowni¢ jest nie do wytrzymania dla os6b mieszkajagcych w poblizu
zrealizowanej i oddanej do uzytkowania inwestycji. W tej tez okoliczno$ci skarzacy upatruja
interesu spofecznego we wszczgciu postgpowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznos$ci
decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Parczewie z dnia 17 sierpnia 2012
r. Niezaleznie od powyzszego interes spoleczny polega takze na ochronie walorow
srodowiskowych terenu na ktérym zlokalizowana jest biogazownia, a jego gwarantem w
postgpowaniu w sprawie pozwolenia na uzytkowanie bylby bez watpienia udzial
Stowarzyszenia ,,Nad Piwonia”. Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w tezie wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt 1V SA/Wa
64/2008 (LexPolonica nr 2252011) ,, Organizacja spoteczna moze w sprawie dotyczgcej innej
osoby wystgpowaé z zgdaniem wszczecia postgpowania, jezeli jest to uzasadnione celami
Statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoteczny. Organ administracji
publicznej, uznajgc zgdanie organizacji spolecznej za uzasadnione, postanawia o wszczeciu
postepowania z urzedu lub o dopuszczeniu organizacji do udzialu w postgpowaniu. Na
postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania lub dopuszczenia do udziatu w
postgpowaniu organizacji spolecznej stuzy zazalenie. Z regulacji tej wynika, zZe organizacja
spoteczna moze wystgpic¢ o wszczecie postgpowania w sprawie dotyczgcej innej osoby, gdy
spetnione zostang tgcznie dwie przestanki, a mianowicie: postgpowanie jest uzasadnione
celami statutowymi organizacji i przemawia za tym interes spoteczny”. W literaturze
przedmiotu (,,Kodeks postgpowania administracyjnego. Ustawa o Naczelnym Sgdzie
Administracyjnym”, Zukowski Ludwik, Wydawnictwo Lexis Nexis) wskazuje si¢ takze, ze
»Bardziej zlozong bedzie ocena, czy interes spoleczny uzasadnia udzial organizacji w danej
sprawie, poniewaz dokonywana jest ona na podstawie wielu, nie zawsze do konca uchwytnych
kryteriow, m.in. prawa, polityki, doswiadczenia, analogii, doraznych potrzeb itp. Wymienione
dwie przestanki wyznaczajqce zakres uznania majg znaczenie rownorzedne, nie ma zatem
zadnych podstaw do ich hierarchizowania poprzez chociazby ustalenie priorytetu dla interesu
spotecznego”. W niniejszej sprawie s3 spetnione obie te przestanki, co obliguje organ
administracyjny do postanowienia o wszczgciu postepowania.

Ponadto przedmiotowe postanowienie narusza art. 107 § 3 k.p.a. poniewaz jego
uzasadnienie zostalo sporzadzone w sposéb lakoniczny i powierzchowny. Organ nadzoru
budowlanego nie odnidst si¢ w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia do wszystkich
okolicznosci podnoszonych przez Stowarzyszenie ,,Nad Piwonia”, w szczegdlnosci za§ nie
wskazat w jakikolwiek sposob, ze za wszczgciem postepowania na zadanie skarzacego nie
przemawia interes spoleczny. Brak jest jakiegokolwiek merytorycznego uzasadnienia,
wskazujacego, ze udzial tej organizacji w toczacym si¢ postgpowaniu nie bedzie stuzyé
interesowi spotecznemu. Prézno tez szuka¢ przyczyn dlaczego Lubelski Wojewddzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego w Lublinie uznal, Ze brak jest spetnienia drugiej przestanki z
art. 31 § 1 k. p.a. Przyczyny te powinny za§ by¢ wyraznie wskazane i wyczerpujaco oraz
rzetelnie omowione w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygnigcia. Jak wskazat Wojewodzki
Sad Administracyjny w Lublinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2009 r. wydanego



w sprawie 0 sygnaturze akt Il SA/Lu 504/2009 ,,Pojecie interesu spotecznego nie jest
ustawowo _zdefiniowane. Jest pojeciem nieokreslonym, ktoremu tres¢ nadaje organ
orzekajgcy, ktory, stosownie do tresci art. 107 § 3 kpa, obowigzany jest szczegolowo
uzasadnié¢ swoje stanowisko, wskazujgc podstawe prawng rozstrzygniecia i przytaczajgc
przepisy prawa”. W niniejszej sprawie brak jest nie tylko szczegdlowego uzasadnienia
stanowiska organu administracyjnego, ale w ogole jakiegokolwiek uzasadnienia braku
interesu  spolecznego we wszczgciu na  zadanie stowarzyszenia  postgpowania
administracyjnego. Wskazane powyzej uchybienia czynig przedmiotowe postanowienie jak i
jego uzasadnienie wadliwymi oraz uniemozliwia odtworzenie toku rozumowania organu
pierwszej instancji.
W zwiazku z powyzszym wnosimy jak na wstepie.

Jednoczes$nie stwierdzamy, iz statut stowarzyszenia ,,Nad Piwonia” i KRS nie ulegly zmianie.

Zarzad Stowarzyszenia ,,Nad Piwonig”

Zalaczniki:

1/ Zawiadomienie PINB



