Stowarzyszenie ,,Nad Piwonig” Koczergi, dnia 25. 11. 2012 r..
Koczergi 53 A

21-200 Parczew

KRS 0000394305

Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego
ul. Krucza 38/42
00-826 Warszawa

Zazalenie

na postanowienie z dnia 12 listopada 2013 r./otrzymane 19.11. 2013 r./ znak: ZOA-
XV.7721.40.2.2012 odmawiajace wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Parczewie z dnia 31 sierpnia 2012 .,
znak: PINB. 7353/187/2012.

Na podstawie art. 44 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko /Dz. U. Nr 199, poz.1277, z p6z. zm. - dalej uos/wnosimy o
uchylenie w/w postanowienia WINB w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Uzasadnienie

1. WINB kwestionuje nasz argument podany w naszym wniosku dot. niepowiadomienia stron.
Uwazamy, iz jest on decydujacy w sprawie. PINB wydajac decyzje w uzasadnieniu powotuje sie na
art. 59 ust. 7 Prawa budowlanego stwierdzajac, ze strong jest wytagcznie inwestor. Przytoczony
przepis prawa mozna stosowac¢ w sytuacjach normalnych kiedy pozwolenie na uzytkowanie wydaje
si¢ na podstawie decyzji budowlanej. W sytuacji samowolnych odstepstw inwestora od
zatwierdzonego projektu przymiot strony otrzymuja, co najmniej, strony wg wykazu stron a taki
znajduje si¢ w decyzji zatwierdzajacej projekt zamienny /wyrok NSA syg. akt: 11 OSK 1626/10/.
Nieuzasadnione, wydaje si¢ przywotywanie przez WINB, art. 145 par. 1 pkt 4 kpa jako podstawy
do wznowienia postepowania, poniewaz tutaj nie pominigto strony, tylko w decyzji zawarto
stwierdzenie ,,wytacznie inwestor”zatem decyzja zawiera razace naruszenie prawa /art. 156 par. 1
pkt 2 kpa. Taki stan narusza postanowienia art. 9 kpa. Decyzja organu jest prawidtowa, jezeli, takze,
strony moga zaja¢ stanowisko. To prawo ograniczono tylko do inwestora. Postanowienie WINB
zostato wydane na podstawie art. 61a par. 1 kpa co oznacza brak podstawy prawnej poniewaz nie
uwzglednia przepisu prawa materialnego zawartego w art. 59 ust. 5 prawa budowlanego. Ponadto
uwazamy, ze ze wzgledu na zwiazek z decyzja srodowiskowsa /art. 35 ust 1 prawa budowlanego/
procedura wydania decyzji przez PINB powinna przebiega¢ z udziatem spoteczenstwa, zgodnie z
ustawa U0o0s.

2. WINB dokonujgc wstgpnej oceny nie zauwaza, iz decyzja nie uwzglednia wymogow
wskazanych w art. 35 ust. 1 prawa budowlanego w zakresie zgodnosci z wymogami ochrony
srodowiska co stanowi razace naruszenie prawa. Organy budowlane sa zwigzane postanowieniami
decyzji srodowiskowej i to zwigzanie nie ogranicza si¢ do wydania decyzji budowlanej czy tez
zatwierdzajacej projekt zamienny. PINB na kazdym etapie postgpowania winien uwzgledni¢
decyzje srodowiskowsa takze w trakcie obligatoryjnej kontroli poprzedzajacej wydanie pozwolenia i
w samym akcie decyzyjnym pozwolenia na uzytkowanie. WINB nie przeprowadzit analizy w tym
zakresie co stanowi naruszenie art. 107 par. 3 kpa.

3. WINB we wstepnej ocenie nie poddaje analizie podstawy prawnej /art.59 ust.1/ na podstawie



ktorej wydano pozwolenie na uzytkowanie. Ta podstawa prawna jest adekwatna w przypadku
wydawania pozwolenia na uzytkowanie w zwigzku z obowiagzkiem natozonym w decyzji
budowlanej Starosty Parczewskiego /w tym przypadku/. Jezeli organ inspekcyjny natozyt
obowigzek przedtozenia projektu zamiennego i dokonat jego zatwierdzenia to procedura wydania
pozwolenia na uzytkowanie powinna uwzgledniac takze art. 55 pkt 2 a nie tylko zastosowany
wybiorczo art. 55 pkt 1. Powigzanie art. 55 pkt 2 z art. 49 ust 5 prawa budowlanego ma zasadnicze
znaczenie w naszej sprawie poniewaz dla przewidywanej inwestycji dokonano oceny
oddziatywania na $srodowisko i wydano decyzj¢ srodowiskows. Decyzja razaco naruszyta przepis
art.59 ust.5 w zw. z art.35 ust. 1 prawa budowlanego. Nieuwzglednienie art.55 pkt 2 w zwiazku z
art. 49 ust. 2 zawiera wade powodujaca niewaznos¢ decyzji z mocy prawa — art. 156 par. 1 pkt 7
kpa. W osnowie decyzji jest przywotany art. 55 pkt 2 ale w uzasadnieniu decyzji brak jest
potwierdzenia tj. potwierdzenia uwzglednienia uwarunkowan budowlanych zawartych w decyzji
srodowiskowej jak i w stanie faktycznym. Zaznaczamy, iz nie jest to, nieuwzgledniony element
tylko nie uwzgledniono wszystkich warunkéw budowlanych, o jakich stanowita decyzja
srodowiskowa. Wykaz tych odstepstw wykazalismy w odwotaniu od decyzji PINB zatwierdzajacej
projekt budowlany zamienny.

4.W decyzji PINB organ odwotawczy nie dostrzegt, iz w uzasadnieniu decyzji PINB stwierdzit, iz
przeprowadzit obowiazkowa kontrole zgodnie z ,, ustaleniami i warunkami okreslonymi w
pozwoleniu na budowe.” Jest to wada powodujgca niewaznos¢ decyzji z mocy prawa /art 156 par.1
pkt 7 kpa poniewaz decyzja Starosty Parczewskiego zostata przez niego uchylona 17 sierpnia 2012
r. Kierowanie si¢ trescig decyzji o pozwoleniu na budowe nie moze konstruktywnie prowadzi¢ do
oceny zgodnosci, poniewaz to postanowienia tej decyzji zostaty naruszone.

Zauwazamy, iz kontrola zgodnosci z pozwoleniem na budowe powinna by¢ zastosowana podczas
czynnosci poprzedzajacych wydanie decyzji o0 obowiazku przedtozenia projektu zamiennego.

5.WINB nie poczynit zadnych ustalen wstepnych, ktére pozwalajg identyfikowac przestanki
stwierdzenia niewaznosci decyzji, ograniczajac si¢ tylko do stwierdzenia, iz Zarzad Stowarzyszenia
nie jest strong postgpowania. Analiza tresci i podanych podstaw prawych decyzji PINB pozwala na
wyciagniecie wnioskow o istotnych przestankach. WINB nie podjat proby wyjasnienia czy PINB
naktadajac obowigzek wykonania projektu zamiennego wymienit enumeratywnie odstepstwa od
zatwierdzonego projektu budowlanego w zakresie decyzji srodowiskowej. Zarzad Stowarzyszenia
zauwaza, 1z protokoty z kontroli wykonanej przez PINB /art.59d/ powinny spowodowa¢ co
najmniej zapytanie zwrotne o egzekwowanie decyzji srodowiskowej. Te protokoty bez watpienia
trafity do specjalistycznego organu /inspekcji 11 stopnia/ i mozna przypuszczaé, iz w tytule miaty
stowo ,,biogazownia”. Ponadto uwazamy, iz w we wstepnym etapie powinno by¢ badane czy
zostata zachowana procedura okreslona w art. 57 i1 59a prawa budowlanego.

6. Organ 1l stopnia nie podjat préby oceny przestanek powodujacych potrzebe merytorycznej oceny
decyzji PINB. Decyzja -pozwolenie na uzytkowanie — jest decyzja zwigzang co nie oznacza
wylacznie, iz musi ona ,,udziela¢ pozwolenia” ale powinna podlega¢ ocenie jej zgodnosci ze stanem
faktycznym, decyzjami poprzedzajacymi i stanem prawnym.

7. Zaistniata sytuacja jest nadzwyczajna poniewaz nie miesci si¢ w ramach prawnych
funkcjonowania organow inspekcji budowlanej. Ta kuriozalna sytuacja wynika z faktu popetnienia
oczywistego btedu przez PINB, ktory nie rozpatrywat /nie zauwazyl/ aktu prawnego nieroztacznie
zwigzanego z decyzjami budowlanymi tj. funkcjonujacej w obrocie prawnym decyzji
srodowiskowej. Wydaje sie dziwne sugerowanie w postanowieniu WINB wznowienia
postgpowania co oznacza, iz PINB bytby ,,adwokatem we wiasnej sprawie”. {Na marginesie nalezy
zauwazyc¢, iz takg probe stowarzyszenie podjeto kierujac wniosek do PINB o wznowienie
postgpowania ws. decyzji zatwierdzajacej projekt zamienny. W odpowiedzi PINB wprawdzie
postanowit 0 wznowieniu, jednoczesnie oddalajac sprawe na kilka lat i co wazne bez mozliwosci



odwotania przez wnioskodawcow. Whniesione w tej sprawie zazalenie, zostato przez organ Il
instancji storpedowane}.

Decyzja PINB oraz postanowienie WINB w sposob razacy naruszajg prawo. Decyzja PINB
wywotata skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia praworzadnosci a skutki
gospodarcze i spoteczne powoduja, iz decyzja nie jest mozliwa do zaakceptowania jako aktu
wydanego przez organy praworzadnego panstwa. Biogazownia oddziatuje szkodliwie na
srodowisko w tym na zdrowie ludzi. Fetor wydziela si¢ podczas jej funkcjonowania. Dzieje si¢
tak poniewaz organy nadzoru budowlanego doprowadzity do wydania decyzji na uzytkowanie z
catkowitym pominieciem ustalen decyzji srodowiskowej odnoszacych sie do warunkéw
budowlanych. Trzeba zaznaczy¢, iz w okresie nieprawomocnym dla decyzji organy byly przez nas
informowane o niezgodnosciach. Rolg stowarzyszenia nie jest dokumentowanie niezgodnosci i ich
udowadnianie na podstawie przepisow prawa budowlanego. Naszym zadaniem jest wskazywanie
niekorzystnych zjawisk i oddziatywan. To organy, w tym przypadku inspekcji budowlanej, powinny
z nalezyta starannoscig wyjasnia¢ odstepstwa i na podstawie norm prawa wydawac decyzje i je
egzekwowag¢. Informacja o toczacym si¢ postepowaniu /od poczatku/ jest dostepna dla
spoteczenstwa na stronie internetowej stowarzyszenia: www.nadpiwonia.pl Przyjmujemy wiele
opinii od mieszkancow gminy jak réwniez z catej Polski wyrazajacych ,,brak poszanowania prawa
przez organy samorzadowe i organy panstwa”. Podawane sa przyktady, znane tez cztonkom i
Zarzadowi Stowarzyszenia o dziataniach organdw inspekcji budowlanej zainicjowanych
doniesieniami w zakresie samowoli budowlanej lub odstepstw z jednoczesnym surowym
egzekwowaniem prawa i konczace si¢ wysokimi karami czy tez rozbiorka.

W dyspozycji Gtéwnego Inspektora znajduje si¢ tez nasze zazalenie dot. odmowy WINB ws.
stwierdzenia niewaznosci decyzji PINB zatwierdzajacej projekt zamienny.

Whnosimy do Pana Gtéwnego Inspektora o spowodowanie rozpatrzenia merytorycznego obu
decyzji PINB wraz z aktami je poprzedzajacymi i objgcie tych postgpowan nadzorem.

Jednoczesnie oswiadczamy, iz nie byty dokonywane zmiany w KRS i Statucie Stowarzyszenia
»,Nad Piwonig”

Zarzad Stowarzyszenia ,,Nad Piwonig”

Otrzymuja:
1.GINB poprzez LWINB
2.ala



