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Pismo Skarzacego

W zwigzku ze skargg na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w
Biatej Podlaskiej z dnia 29 grudnia 2017 r. (znak SKO.4020.0C/57/17) odmawiajgcg
stwierdzenia niewaznosci decyzji Burmistrza Parczewa o $rodowiskowych
uwarunkowaniach inwestycji z dnia 2 lutego 2011r. (znak NPO.III.7624.12/09)
Skarzgcy niniejszym rozszerza zakres skargi z dnia 9 lutego 2018r. poprzez

naruszenie ponizej wskazanych przepisow:



1. art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego w zw. z 80 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 77 ust. 1 ustawy z 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko
poprzez uznanie, iz zaskarzona decyzja nie narusza razgco prawa w sytuacji, w
ktorej Burmistrz Parczewa wydat decyzje z 2 lutego 2011 r. o Srodowiskowych
uwarunkowaniach inwestycji polegajgcej na budowie elektrowni biogazowej, pomimo
odmowy uzgodnienia tej inwestycji przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z dnia 21.06.2010r., ktéra statuowaé winna o wydaniu przez Burmistrza
decyzji o odmowie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

2. art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczehnstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko poprzez uznanie,
iz zaskarzona decyzja nie narusza razgco prawa w sytuacji, gdy Burmistrz Parczewa
wydat decyzje z dnia 2 lutego 2011r. w oparciu o raport oddziatywania na
srodowisko, ktéry nie zawierat rzetelnej analizy wszystkich wariantow, o ktorych
mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko;

3. art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego w zw. z art. 7 i 77 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego
poprzez uznanie, iz zaskarzona decyzja nie narusza razgco prawa w sytuacji, gdy
Organ | instancji opart decyzje z dnia 2 Iutego 2011r. wylgcznie o raport
oddziatywania na srodowisko, nie przeprowadzajgc dowodu w postaci pomiaru
odlegtosci inwestycji od terenow zamieszkatych i dowolne przyjecie przez Organ, iz
odlegtos¢ ta wynosi ok. 800m od terendw zamieszkatych i 2,5 km od miasta
Parczewa, podczas gdy odlegtosc ta jest mniejsza;

4. art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego w zw. z art. 75 § 1 w zw. z art. 77 § 1 i art. 80 Kodeksu
postepowania administracyjnego w zw. z art. 66 ust. 1 ustawy z 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczehstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, poprzez uznanie,

iz zaskarzona decyzja nie narusza razgco prawa w sytuacji, gdy Organ | instancji



zaniechat weryfikacji raportu oddziatywania na srodowisko oraz nie przeprowadzit
wiasnej oceny oddziatywania na srodowisko;

5. art. 156 § 1 pkt 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego w zw. z art. 3 pkt 11 w zw. z art. 33 ust. 1 ustawy z 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
poprzez uznanie, iz zaskarzona decyzja nie narusza razgco prawa w sytuacji, gdy
Organ | instancji nie dopemit obowigzku informacyjnego wynikajgcego z przepisow
ustawy ocenowej, co stanowi razgce naruszenie prawa;

6. art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego w zw. z art. 10 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego,
poprzez uznanie, iz zaskarzona decyzja nie zawiera wady powodujgce] jej
niewaznos¢ z mocy prawa, a kwestia braku zapewnienia udziatu stron w
postepowaniu stanowi wytgcznie przestanke wznowienia postepowania, w sytuacji,
gdy powyzsze stanowi razgce naruszenie prawa i winno zosta¢ uwzglednione w
postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci;

7. art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego w zw. z art. 73 ust. 1 w zw. z art. 80 ust. 1 ustawy z 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko
poprzez uznanie, iz zaskarzona decyzja nie narusza razgco prawa w sytuacji, w
ktérej wniosek Inwestora z dnia 24 pazdziernika 2009r. o wydanie decyzji o
uwarunkowaniach srodowiskowych dotyczyt inwestycji okreslonej jako ,budowa
elektrowni biogazowej”, podczas gdy Organ wydat zaskarzong decyzje na terenie,
gdzie miejscowy plan dopuszcza jedynie realizacje ,biogazowni rolniczej’, co
wskazuje iz Organ bez modyfikacji wniosku przez Inwestora w tym zakresie,

samowolnie wydat decyzje obejmujgcg inne przedsiewziecie.

Ponadto Skarzacy popiera w catosci zarzuty wskazane w skardze z dnia 9 lutego
2018r. i wnosi na podstawie art. 145 § 1 p.p.s.a. o uchylenie zaskarzonej decyzji
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Biatej Podlaskiej w catosci i zasgdzenie

na rzecz Skarzgcego, od Organu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.



Dodatkowo Skarzagcy przedktada w tresci uzasadnienia niniejszego pisma,
dodatkowe wyjasnienia w zakresie wskazanego w skardze z dnia 9 lutego 2018r.
drugiego zarzutu, dotyczgcego naruszenia przepisow art. 156 § 1 pkt 2 Kpa w zw. z
art. 80 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informaciji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko w
zw. z § 12 ust. 9 pkt 2 UCHWALY Nr XLVIII/299/2010 RADY MIEJSKIEJ W
PARCZEWIE z dnia 3 wrzesnia 2010 r., rozszerzajgc go jednoczesnie 0 naruszenie
§ 3 ROZPORZADZENIA  MINISTRA ROLNICTWA | GOSPODARKI
ZYWNOSCIOWEJ z dnia 7 pazdziernika 1997 r. w sprawie warunkéw technicznych,

jakim powinny odpowiadac budowle rolnicze i ich usytuowanie.

UZASADNIENIE

1) W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Organ art. 156 § 1 pkt 2 Kpa w zw. z
80 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 77 ust. 1 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko, wskazaé nalezy, iz
uzgodnienie srodowiskowych uwarunkowan w odroznieniu od czgstkowych i
subiektywnych  opinii, udzielanych m.in. w toku okreslania obowigzku
przeprowadzania oceny oddziatywania na Srodowisko, wigze organ wydajgcy decyzje
o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Problem ten byt szeroko omawiany w
doktrynie, ktéra wskazata na charakter wigzgcy uzgodnien (por. B Adamiak, J.
Borkowski, "Kodeks Postepowania Administracyjnego. Komentarz", Wydawnictwo C.
H. Beck, Warszawa 2004, str. 485; A Kawicki, E. Florkiewicz, A Jendrasiak,
"Procedura wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Komentarz ze
wzorami dokumentow”, Municipium SA, Warszawa 2007, czy E. Florkiewicz, A.
Kawicki. "Postepowania administracyjne w sprawach okreSlonych ustawg z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Ssrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na

$rodowisko", Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Warszawa 2009 r.),

Wigzacy charakter uzgodnienia zostat takze wielokrotnie potwierdzony w
orzeczeniach sgdéw administracyjnych (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 6
czerwca 2006 r., IV SA/Wa 140/2006, wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 lutego 2005



r., IV SA/Wa 578/2004, wyrok NSA w Warszawie z dnia 26 listopada 1999 r., IV SA
15612/1998, wyrok NSA w Warszawie z dnia 13 pazdziernika 1997 r., Il SA 203/1997).

Przytoczone orzecznictwo zostato utrwalone dodatkowo wyrokiem Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 czerwca 2006 r., IV SA/Wa 140/2006,
zgodnie z ktorym: "Uzgodnienie jest formg o znaczeniu stanowczym, wigze bowiem
organ decydujgcy w postepowaniu gtdbwnym. TreSc stanowiska zajetego przez organ
uzgadniajgcy moze przesgdzi¢ o treSci decyzji, ktora jest wydawana po uzgodnieniu
przez organ decydujgcy. Zakres uzgodnienia, ktorego dokonuje organ uzgadniajgcy,
obejmuje treS¢ decyzji, jakg ma wydac organ prowadzgcy postepowanie gtownie

uruchomione wnioskiem strony".

Niezaleznie od przywotanych powyzej norm, warto podkresli¢, Zze rowniez zgodnie z
art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko, wyniki oceny oddziatywania na srodowisko, w
tym uzgodnienie regionalnego dyrektora ochrony srodowiska powinny by¢ wziete pod
uwage przy wydawaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Tym samym
organ prowadzacy postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko powinien wydaé¢ decyzje odmowna, w zwigzku z odmowag
uzgodnienia srodowiskowych uwarunkowan wystosowana przez RDOS. Nie

moze on bowiem wyda¢ decyzji pozytywnej majac negatywne uzgodnienie.

W nawigzaniu do niniejszego stanu faktycznego wskaza¢ nalezy, iz dnia
14.01.2010r. Burmistrz Parczewa wystgpit do Wydziatu Spraw Terenowych
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatej Podlaskiej z wnioskiem
dotyczgcym uzgodnienia warunkow przedsiewziecia polegajgcego na budowie
elektrowni biogazowej w Koczergach (znak pisma IPS.I11-7624/12/2008). Pismem z
dnia 27.02.2010r. przedmiotowy wniosek przekazany zostat do Regionalnej Dyrekc;ji
Ochrony Srodowiska w Lublinie. W odpowiedzi na wniosek, RDOS w Lublinie
odmoéwit uzgodnienia warunkéw opisanego przedsiewziecia z uwagi na jego
niezgodnos¢ z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego gminy
Parczew. Pomimo odmowy uzgodnienia, Burmistrz Parczewa w dniu 2 lutego 2011 r.
wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji polegajgcej na

budowie elektrowni biogazowe,;.



Tymczasem, jak wskazano powyzej, uzgodnienie, o ktérym mowa w art. 77 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, jest wigzgce dla organu wydajgcego decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Odmowa uzgodnienia jest przestankg odmowy
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (por. wyrok WSA z dnia 14
czerwca 2013 r., Il SA/d 285/13, LEX nr 1333585, wyrok WSA w Poznaniu z dnia
20-02-2014, IV SA/Po 1214/13, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 30-06-2011, IV SA/Po
1027/10, Wyrok WSA w todzi z dnia 2013-06-14, Il SA/td 285/13). Powyzsze
statuowato o koniecznosci odmowy wydania decyzji zaskarzonej decyzji w niniejszym
stanie faktycznym, czego Organ btednie zaniechat, co z kolei skutkowato razgcym

naruszeniem przepisdw postepowania.

2) W nawigzaniu do zarzutu naruszenia przez Organ art. 156 § 1 pkt 2 Kpa w zw. z
art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko, podkresli¢ nalezy, iz raport oddziatywania na
Srodowisko, w oparciu o ktory Burmistrz Parczewa wydat decyzje o srodowiskowych

uwarunkowaniach przedstawiat jedynie dwa warianty:

- wariant wnioskodawcy,

- wariant polegajgcego na tym, ze przedsiewziecie nie bedzie podejmowane (tzw.

wariant "zerowy").

Z uwagi na stanowisko doktryny i orzecznictwa w tym zakresie wskazac¢ nalezy, iz
sytuacja taka jest niedopuszczalna. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17.10.2017r., sygn. akt Il OSK 257/16: ,Warianty realizacji
przedsiewziecia stanowig jeden z najwazniejszych instrumentow oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko. Dlatego tez inwestor jest obowigzany
przedtozy¢ taki raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, w ktorym
zostanie rzetelnie przedstawiona analiza wszystkich wariantéow, o ktérych mowa w
art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o

Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o



ocenach oddziatywania na Srodowisko, a nie tylko wariantu, ktorym z przyczyn

oczywistych inwestor jest zainteresowany.”

Dodatkowo wskazuje sie, iz nie jest wystarczajgce przedstawienie w raporcie o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko jedynie wariantu wnioskodawcy oraz
wariantu polegajgcego na tym, ze przedsiewziecie nie bedzie podejmowane. Wariant
niepodejmowania przedsiewziecia nie moze byC uznany za racjonalny wariant
alternatywny wobec wariantu wnioskodawcy, a wrecz wariant zerowy nie jest
wariantem dopuszczalnym przez ustawodawce (wyrok NSA z dnia 16-05-2017, I
OSK 2105/16, Legalis nr 1629565, wyrok WSA w Gdansku z dnia 24-03-2011, Il
SA/Gd 864/10, Legalis nr 1279000).

Raport oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko powinien zawiera¢ opis i
analize trzech wariantéw. Nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktorej raport obejmuje
przede wszystkim analize oddziatywania na srodowisko wariantu proponowanego
przez wnioskodawce i marginalnie analizuje pozostate warianty. W takim przypadku
organ przeprowadzajgcy procedure oceny oddziatywania na srodowisko powinien
wezwac wnioskodawce do przedstawienia petnej analizy wariantowej planowanego
przedsiewziecia. Jezeli analiza taka okaze sie niewystarczajgca organ powinien
wezwa¢ wnioskodawce do przedstawienia analizy poréwnawczej wariantu
wybranego do realizacji z racjonalnym wariantem alternatywnym, w tym okreslenia
przewidywanego oddziatywania na srodowisko (wyrok NSA z dnia 21-02-2017, I
OSK 1472/15, Legalis nr 1605917).

Dlatego podkresli¢ nalezy, iz Zze raport sporzgdzony przez Inwestora w niniejszym
stanie faktycznym, nie posiadat obligatoryjnego elementu wskazanego przez art. 66
ust. 1 pkt 5 ustawy ocenowej, gdyz nie zawierat wariantu alternatywnego. Wydanie
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach przez Burmistrza Parczewa z
uwzglednieniem przedmiotowego raportu, skutkowato razgcym naruszeniem
przepisOw postepowania, poniewaz uniemozliwito ocene, czy zasadna nie jest

realizacja przedsiewziecia w wariancie innym niz wskazany przez Inwestora.

3) W nawigzaniu do zarzutu naruszenia przez Organ art. 156 § 1 pkt 2 kpa w zw. z

art. 7i 77 kpa., wskazac¢ nalezy, iz Organ w sposoéb w petni nieuprawniony zaniechat



pomiaru odlegtosci inwestycji od terendw zamieszkatych, co w niniejszym stanie

faktycznym ostac sie nie moze i winno zosta¢ jednoznacznie ustalone.

W toku niniejszego postepowania nie przeprowadzono dowodu w postaci pomiaru
odlegtosci inwestycji od terendbw zamieszkatych, przyjmujgc zupetnie dowolnie, ze
odlegtos¢ ta wynosi ok. 800m, a miasto Parczew oddalone jest ok. 2,5 km od
inwestycji. W ocenie Skarzgcego stanowi to razgce zaniedbanie, gdyz z decyzji nie
wynika, na jakiej podstawie zostata przyjeta taka, a nie inna odlegtos¢, ani na

podstawie jakich metod pomierniczych zostata ustalona.

Wg wiedzy Skarzgcego przedmiotowe odlegtosci wynosza:
- 224m — liczgc od umownej granicy wsi;

- 509m - liczagc od granicy dziatek zagrodowych;

- 559m - liczgc od budynku mieszkalnego ;

- 240m - liczac od budynku przeznaczonego na staty pobyt ludzi (Rolnicza

Spotdzielnia Produkcyjna)

W ocenie Skarzgcych powyzsze winno zosta¢ dostatecznie wyjasnione, albowiem
odlegtos¢ ta mogta mieC wptyw na ustalenie, czy na sgsiednich nieruchomosciach
wzgledem inwestycji nie dojdzie do ponadnormatywnych immisji wywotanych

funkcjonowaniem przedmiotowej elektrowni biogazowe.

4) W zakresie naruszenia przez Organ art. 156 § 1 pkt 2 Kpaw zw. z art. 75§ 1 w
zw. z art. 77 § 1 i art. 80 Kpa w zw. z art. 66 ust. 1 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, nalezy wskazac,
iz Organ w sposob nieuprawniony zaniechat weryfikacji raportu oddziatywania na

srodowisko oraz nie przeprowadzit wiasnej oceny oddziatywania na srodowisko.

Tymczasem, po przedfozeniu raportu wraz z wnioskiem, podlega on weryfikacji przez
organ prowadzgcy postepowanie. Ocena raportu odbywa sie na zasadzie swobodnej
oceny dowoddéw, zgodnie z art. 75 § 1 w zw. z art. 77 § 1 i art. 80 kodeksu

postepowania administracyjnego. Raport powinien by¢ zatem poddany rzetelnej,



wnikliwej i wszechstronnej analizie, przy uwzglednieniu wszystkich

obowigzujacych w postepowaniu administracyjnym regut dowodowych.

Organ dodatkowo nie poprzedzit decyzji z dnia 2 lutego 2011r. wiasng oceng
oddziatywania na srodowisko, a tres¢ jego decyzji sprowadzita sie do dostownego
przepisania tresci punktéw | -VIII postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z dnia 31 stycznia 2011r. Réwniez tre$é uzasadnienia byta w istocie
powtdrzeniem uzasadnienia RDOS. Nieprawidtowo dokonano inkorporacji do decyzji
srodowiskowej warunkéw zawartych w postanowieniu, przenoszgc ich tres¢ jako
czesci decyzji. Bezwzgledne zwigzanie z uzgodnieniami postanowienia nie oznacza,
ze zawsze jest mozliwe jego ,dostowne” przytaczanie w tresci orzeczenia z punktu
widzenia prawidiowosci skonstruowania sentencji decyzji. Decyzja w ktorej
dopuszczono realizacje przedsiewziecia w tej lokalizacji powinna precyzyjnie

okresla¢ warunki, w celu wykluczenia negatywnego wptywu na Srodowisko.

Brak wiasnej oceny Organu w zakresie oddzialywania na sSrodowisko
potwierdzajg réwniez daty w jakich wydane zostaly poszczegélne dokumenty.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wydat swoje postanowienie dnia 31
stycznia 2011r., natomiast dwa dni pézniej, 2 lutego 2011r. decyzje wydat
Organ. Wskazuje to na brak mozliwosci samodzielnej weryfikacji ustalen RDOS
przez Organ decyzyjny, gdyz okres pomiedzy wydaniem poszczegdéinych
decyzji byt zbyt krétki na dokonanie wlasnej oceny oddzialywania na

srodowisko przez Organ w sposo6b prawidtowy i rzetelny.

O ile postanowienie RDOS jest aktem kwalifikujgcym zagadnienia do uwzglednienia
w decyzji, o tyle sama decyzja jako akt wiadczy organu powinna jednoznacznie
okresla¢ wymagania jakie inwestor musi spetni¢ w projekcie oraz w okresie budowy i
eksploatacji instalacji przy czym musi okresli¢ wiasnie uwarunkowania oraz
oddziatywanie inwestycji na srodowisko w otoczeniu dziatek inwestora, a ze wzgledu

na pochodzenie substratow i rozprowadzanie pofermentu rowniez ten obszar.

Z uwagi na powyzsze, zaniechanie Organu w tym zakresie stanowi istotne

naruszenie obowigzujgcych przepiséw.

5) W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Organ art. 156 § 1 pkt 2 kpa w zw. z

art. 3 pkt 11 w zw. z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o



udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczehstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, nalezy podkresli¢
zaniechania Organu w zakresie obowigzku informacyjnego wynikajgcego z

przepiséw ustawy ocenowe;.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, przed wydaniem i zmiang
decyzji wymagajgcych udziatu spoteczenstwa organ wiasciwy do wydania decyzji,
bez zbednej zwioki, podaje do publicznej wiadomosci informacje m.in. o
przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko, wszczeciu postepowania, przedmiocie decyzji, ktébra ma by¢ wydana w
sprawie, mozliwosciach zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz o
miejscu, w ktorym jest ona wytozona do wglagdu oraz sposobie i miejscu sktadania

uwag i wnioskéw, wskazujgc jednoczesnie 30-dniowy termin ich skladania.

W mysl natomiast art. 3 pkt 11 powyzszej ustawy przez podanie informacji do

publicznej wiadomosci rozumie sig:

a) udostepnienie informacji na stronie Biuletynu Informacji Publicznej, organu

wiasciwego w sprawie,

b) ogtoszenie informacji, w sposéb zwyczajowo przyjety, w siedzibie organu
wtasciwego w sprawie,

c) ogloszenie informacji przez obwieszczenie w sposdb zwyczajowo przyjety w

miejscu planowaneqgo przedsiewziecia, a w przypadku projekiu dokumentu

wymagajgcego udziatu spofeczenstwa - w prasie o odpowiednim do rodzaju

dokumentu zasiequ,

d) w przypadku gdy siedziba organu wiasciwego w sprawie miesci sie na terenie
innej gminy niz gmina wtasciwa miejscowo ze wzgledu na przedmiot postepowania -
takze przez ogtoszenie w prasie lub w sposéb zwyczajowo przyjety w miejscowosci

lub miejscowosciach wtasciwych ze wzgledu na przedmiot postepowania.

Wskazac¢ przy tym nalezy, iz jedynie poinformowanie spoteczenstwa tgcznie we

wszystkich formach wymienionych w art. 3 pkt 11 przedmiotowej ustawy o toczgcym



sie postepowaniu stanowi gwarancje zapewnienia spoteczenstwu udziatu w
postepowaniu o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje

przedsiewziecia.

W niniejszym stanie faktycznym, wskaza¢ nalezy na zaniechania Burmistrza
Parczewa z zakresie dopetnienia obowigzku informacyjnego poprzez
nieumieszczenie informacji w miejscu planowanego przedsiewziecia, brak
udostepnienia przedmiotowych informacji na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
oraz brak ogtoszenia o mozliwosciach zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg
Sprawy oraz 0 miejscu, w ktorym jest ona wytozona do wglgdu oraz sposobie i
miejscu sktadania uwag i wnioskdéw. Zatem stwierdziC nalezy, iz na kanwie tej
sprawy, takie zapewnienie spoteczenstwu udziatu w postepowaniu miato niewatpliwie

charakter pozorny.

Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ sie z Organem, iz wskazane powyzej zaniechania
nie wykazujg cech razgcego naruszenia prawa. Nalezy w tym miejscu przytoczy¢
poglad Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ktéry w wyroku z dnia 01.06.2010r.,
syg. akt: Il OSK 920/09, stwierdzit, iz brak zapewnienia mozliwosci udziatu
spoteczenstwa w postepowaniu w sprawie ochrony srodowiska stanowi
réowniez przestanke stwierdzenia niewaznosci decyzji z mocy prawa (art. 156 §
1 pkt 7 k.p.a.).

6) W nawigzaniu do zarzutu naruszenia art. 156 § 1 pkt 2 kpa w zw. z art. 10 § 1 kpa,
wskazaé nalezy, iz kwestia braku zapewnienia udziatu stron w postepowaniu
podniesiona w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci decyzji, stanowi razgce

naruszenie prawa i winna zosta¢ uwzgledniona w ramach tego postepowania.

W niniejszej sprawie bowiem doszto do nieuwzglednienia jako strony postepowania

mieszkancéw miejscowosci Koczergi majgcych  nieruchomosci w _ strefie

oddziatywania inwestyciji tj. 784 m.

Powyzsze skutkowaé winno uwzglednieniem w toku postepowania o stwierdzenie
niewaznosci przed SKO. Zgodnie bowiem z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14.12.2016r., sygn. akt Il OSK 735/15: ,,Dostrzezenie przez

organ odwotawczy wadliwosci postepowania pierwszoinstancyjnego polegajgcej na



niewtaSciwym ustaleniu katalogu stron postepowania jest rownoznaczne ze
stwierdzeniem, ze decyzja organu pierwszej instancji wydana zostata z naruszeniem
przepiséw postepowania, tj. przede wszystkim art. 10 § 1 k.p.a. Brak uczestnictwa w
postepowaniu administracyjnym wszystkich jego stron moze wypetniac rowniez
przestanke "koniecznego do wyjasnienia zakresu sprawy majgcego istotny wptyw na
Jej rozstrzygniecie" i wymaga oceny w realiach konkretnej sprawy administracyjnej i z

punktu widzenia specyfiki tej sprawy.”

W postepowaniu administracyjnym, w ktéorym wydano zaskarzong decyzje, istotng
role odgrywa dokument jakim jest raport oddziatywania inwestycji na Srodowisko.
Dokument ten podlega ocenie, a m.in. na jego podstawie ustala sie zakres
oddziatlywania inwestycji na srodowisko, co przektada sie rowniez na ustalenia
w zakresie katalogu stron postepowania administracyjnego. Kazda ze stron
postepowania administracyjnego ma prawo do uczestniczenia w obydwu jego

instancjach.

Rozstrzygniecie sprawy administracyjnej oznacza skonkretyzowanie normy prawa
materialnego z uwzglednieniem intereséw wszystkich jego stron (art. 7 k.p.a.).
Zwilaszcza w postepowaniach dotyczgcych spraw wielopodmiotowych i z istoty swej
budzgcej konflikty, ktorych rozstrzygniecia majg charakter rozbudowany, wymog

wywazania interesdw stron nabiera znaczenia szczegolnego.

Brak czynnego udziatu strony w postepowaniu przed organem pierwszej instancji
powoduje, ze postepowanie wyjasniajgce obarczone jest takg wada, ze zachodzi
konieczno$¢ powtdrzenia czynnosci procesowych sktadajgcych sie na postepowanie
wyjasniajgce. Brak zapewnienia stronie uprawnien procesowych gwarantowanych
przepisami art. 10 § 1 k.p.a. oraz art. 81 k.p.a. oznacza takie naruszenie przepiséw
procesowych, ktére dezawuuje przeprowadzone przed organem pierwszej instancji
postepowanie wyjasniajgce - cho¢ brak udziatu strony w postepowaniu bez wtasnej
winy strony jest rowniez przestankg wznowienia postepowania, okreslong w art. 145
§ 1 pkt 4 k.p.a., to gdy uchybienie to zostanie dostrzezone przez organ II
instancji na etapie postepowania odwotawczego, istnieje podstawa (art. 138 § 2
k.p.a.) do uchylenia zaskarzonej decyzji w calosci i przekazania sprawy do

ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji.



7) W zakresie rozszerzenia zarzutu nr 2 wskazanego w skardze z dnia 9 lutego

2018r. oraz zarzutu nr 7 wskazanego w niniejszym pismie, podnosimy, co nastepuje.

Z § 12 ust. 9 pkt 2 ww. UCHWALY Nr XLVIII/299/2010 RADY MIEJSKIEJ W
PARCZEWIE z dnia 3 wrzesnia 2010 r. wynika, ze miejscowy plan dla terenu
oznaczonego na rysunku planu symbolem 1R, 2R, 3R, 4R, 5R, 6R jedynie

dopuszcza realizacje biogazowni rolniczej na terenie oznaczonym symbolem 4R.

W kwestionowanej decyzji srodowiskowej Burmistrz Parczewa dopuscit realizacje
inwestycji — elektrowni biogazowej a zatem zakfadu przemystowego, zas Rada
Miejska w Parczewie — w zwigzku z ww. uchwatg zmieniajgcg miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego — dopuscita jedynie realizacje biogazowni
rolniczej a wiec budowli rolniczej, ktéra jest zgodna z podstawowym — rolniczym —
przeznaczeniem tego terenu takze wedlug znowelizowanego planu

zagospodarowania przestrzennego.

Wskaza¢ trzeba, ze zgodnie z § 3 ROZPORZADZENIA MINISTRA ROLNICTWA |
GOSPODARKI ZYWNOSCIOWEJ z dnia 7 pazdziernika 1997 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budowle rolnicze i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2014, poz. 81) ilekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o
budowlach rolniczych - rozumie sie przez to budowle dla potrzeb rolnictwa i
przechowalnictwa produktow rolnych, w szczegolnosci takie jak: zamkniete zbiorniki
na ptynne odchody zwierzece, ptyty do sktadowania obornika, silosy na kiszonki,

silosy na zboze i pasze, komory fermentacyjne i zbiorniki biogazu rolniczego.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym utrwalony jest poglad, ze zamierzenie
inwestycyjne polegajgce na budowie biogazowni nalezy kwalifikowaé jako dziatanie
zmierzajgce do podjecia dziatalnosci przemystowe] w postaci przedsiebiorstwa
energetycznego w rozumieniu art. 3 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo
energetyczne (tekst jednolity Dz.U. z 2012r., poz. 1059 ze zm.). Przepisy o
warunkach technicznych dla budowli rolniczych odnoszg sie do budowli dla potrzeb
rolnictwa i przechowalnictwa, a nie zakladéw przemystowych (Wyrok WSA w todzi z
dnia 2017-09-22, || SA/%d 330/17).



http://www.orzeczenia-nsa.pl/wyrok/ii-sa-ld-330-17/srodowiskowe_uwarunkowania_dla_przedsiewziecia/24cdb2d.html

Przeznaczenie planistyczne w zmienionym ww. uchwatg miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, bez zmiany podstawowego, to jest rolnego,
przeznaczenia terenu, nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz znowelizowany plan
dopuszcza budowe biogazowni, ale biogazowni rolniczej to jest budowli, ktorej
przeznaczeniem jest obstuga potrzeb rolnictwa, nie zas produkcja energii
elektrycznej dla potrzeb komercyjnego nig obrotu, co stanowi cel i sens istnienia
bioelektrowni.

W niniejszej sprawie niesporne jest, ze planowana inwestycja przeznaczona jest do
produkcji biogazu (paliwa odnawialnego), ktéry stuzy¢ bedzie do produkcji energii
elektrycznej. Wyprodukowana energia przeznaczona zostanie do sprzedazy przez
sieC elektroenergetyczng. Zasadnie zatem przyjgC trzeba, ze celem planowanego
zamierzenia jest podjecie dziatalnosci przemystowej w postaci przedsiebiorstwa
energetycznego w rozumieniu art. 3 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne, gdyz
planowana inwestycja jako cato$¢ jest obiektem stuzgcym do produkcji energii
elektrycznej z uprzednio wytworzonego biogazu. W catosci powyzsze potwierdza
m. in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 26 |lutego
2016 r. sygn. akt Il OSK 1634/14, opubl. CBOSA oraz w wyroku z dnia 26
listopada 2015r., sygn. akt Il OSK 770/14; http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Oceny powyzszej nie zmienia fakt, ze poszczegdlne elementy planowanej inwestyciji
mogg stanowi¢ budowle rolnicze w rozumieniu § 3 ww. rozporzgdzenia. Okolicznosé
ta nie przesgdza to o tym, ze planowana inwestycja jako catos¢, stanowi budowle
rolnicza. W orzecznictwie sgddéw administracyjnych stanowisko takie nie budzi
watpliwosci (por. wyroki NSA z: 29 maja 2015 r., Il OSK 2657/13; z 16 grudnia 2014
r., I OSK 1303/13; z 10 pazdziernika 2014 r., Il OSK 811/13, wszystkie opubl.
CBOSA).

Warto przy tym wskaza¢ dodatkowo na okolicznosé, iz wnioskiem z dnia 24
pazdziernika 2009r. Inwestor wystgpit o wydanie decyzji o uwarunkowaniach

srodowiskowych inwestycji okreslonej jako ,budowa elektrowni biogazowej”.

Jak zostato natomiast powyzej wskazane, Organ wydat zaskarzong decyzje z dnia 2
lutego 2011r. na terenie, gdzie miejscowy plan dopuszcza jedynie realizacje
,biogazowni rolniczej”, co wskazuje iz Organ bez modyfikacji wniosku przez

Inwestora w tym zakresie, wydat decyzje obejmujgcg inne przedsiewziecie.



Jak wskazuje orzecznictwo w tym zakresie, jezeli w sprawie mamy do czynienia z
dwoma roznymi przedsiewzieciami, a wiec w konsekwencji z dwiema roznymi
sprawami, winny one podlega¢ odrebnemu rozpoznaniu przez Organ, na podstawie
przepisOw prawa obowigzujgcych w dacie wydania decyzji (Wyrok WSA w Gdansku
z dnia 16-09-2015r. sygn. Il SA/Gd 199/15).

Reasumujgc zarzuty podniesione w niniejszym pismie oraz skardze z dnia 9 lutego
2018r., nalezy wskazac, iz biorgc pod uwage okolicznosci rozpoznawanej sprawy,
pierwszoplanowe znaczenie ma ocena z punku widzenia art. 156 § 1 pkt 2 kpa,
przewidujgcego jako przestanke stwierdzenia niewaznosci wydanie decyzji "bez
podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa". Uznanie okreslonego
naruszenia prawa jako razgcego wymaga zbadania nastepujgcych przestanek:
oczywistosci naruszenia prawa, charakteru przepisu, ktéry zostat naruszony, skutkow
ekonomicznych lub gospodarczych, ktére wywotuje przedmiotowa decyzja.
Oczywistos¢ naruszenia oznacza sprzeczno$¢ pomiedzy trescig rozstrzygniecia, a
przepisem prawa stanowigcym jego podstawe prawng. Nadto przestankg uznania
naruszenia prawa za razgce jest ocena spoteczno-gospodarczych skutkow decyzji
wydanej z obrazg prawa, polegajacej na tym, ze decyzji takiej nie mozna
zaakceptowac jako aktu wydanego przez organ praworzgdnego panstwa. Razgce
naruszenie prawa zachodzi w sytuacji gdy decyzja jest obarczona wadg o
szczegoblnym ciezarze gatunkowym, a wyniku stwierdzonego naruszenia prawa
powstaty skutki niemozliwe do zaakceptowania z punku widzenia wymogow
praworzgdno$ci.

Taka sytuacja niewatpliwie powstata w wyniku razagcego naruszenia prawa w
zwigzku z wydaniem przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Bialej
Podlaskiej decyzji z 29 grudnia 2017 r. (znak SK0.4020.0C/57/17) odmawiajacej
stwierdzenia niewaznosci decyzji Burmistrza Parczewa o srodowiskowych
uwarunkowaniach inwestycji z 2 lutego 2011 r. (znak NPO.II1.7624.12/09).

Majgc powyzsze na wzgledzie popieramy ziozong skarge w catosci w jej

rozszerzonym zakresie i wnosimy o jej uwzglednienie.

Zarzgd Stowarzyszenia
Zatgczniki:
- 8 odpiséw pisma;



- pismo RDOS z dnia 21.06.2010r.;
- pismo Inwestora z dnia 20.12.2010r.



