








str. 56 przywolana zostala uchwata nr XLVIII/299/1010 Rady Miejskiej z dnia 3
wrzes$nia 2010r.,

- kwestionowana decyzja nie zostata poprzedzona wilasng oceng organu dotyczaca
oddzialywania przedsiev ":cia na srodowisko oraz weryfikacjg ustalen raportu, a
sprowadza si¢ do dostownego przepisania tre$ci punktow I -VIII oraz uzasadnienia
postanowienia RDOS w Lublinie. W sposéb nieprawidlowy dokonat inkorporacji do
decyzji srodowiskowej warunkéw zawartych w tym postanowieniu, przenoszac jego
tres¢ do decyzji,

- w postepowaniu nie przeprowadzono dowodu w postaci pomiaru w terenie
odleglosci od terenéw zamieszkalych wsi Koczergi, przyjmujac, (bez dowodu), ze ta
odlegtos¢ od przedsigwzigcia wynosi ok. 800m a miasto Parczew oddalone jest ok. 2,5
km. W tym zakresie wniesli o przeprowadzenie dowodu ustalajgcego faktyczng
od tos¢ od 10w zabudowy mieszkaniowej i budynkoéw przeznaczonych na staty
pobyt ludzi (czyli sie” by Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej w Koczergach),

- w decyzji nie zawarto w. _stkich obowiazkéw inwestora zwigzanych z
gospodarowaniem woda w tym dotyczacych ograniczenia poboru wody do celow
produkcyjnych z ujecia wihasnego, dotyczacych zasad odsiarczania wody kierowanej
powtornie do procesu fermentacji z pofern itu oraz odsiarczania biogazu w cyklu
zamknietym, a tal = blednie okreslono zasady oprowadzania wod opadowych z
powierzchni utwardzonych,

- w decyzji nie nalozono obowiazkéw w zakresie ograniczenia emisji substancji
lotnych sprowadzajac je do ogolnikowego stwierdzenia, ze ,,..nie moze stwarzad
ucigzliwosci odorowych poza granicg terenu inwestora.” W decyzji nie wymieniono
miejsc emisji, ktorymi sag m. in miejsce sktadowania kiszonki, budynek przygotowania
substratow hydrolizery oraz uklad odsiarczania biogazu, a takze zbiorniki na ciecz
pofermentacyjng i plac sktadowy pofermentu statego,

- decyzja nie zawiera nakazéw wprowadzajacych ograniczenia hatasu z wyjatkiem
systemow wentylacyjnych i klimatyzacyjnych i nie wymienia stron postepowania, ktore
znalazly sie w strefie oddziatywania akustycznc »,

- w decyzji nie nalozono zadnych obowigzkéw na inwestora w zakresie
rozprowadzania pofermentu ciekl » i stalego wynikajgcych z ustawy z dnia 10 lipca
2007r. o nawozach 1 nawozeniu,

- w decyzji nie podano argumentow wskazujacych na potrzebe ingerencji w
srodowisko poprzez budowe biogazowni a ponadto nie przeanalizowano problemu
substratow, czyli ich ilosci w postaci masy zielonej jak réwni * ro’ ju i miejsca
pocho’ " 1odpaddw przemystu przetwoérstwa rolnego,

- zarzucilo, ze organ n  dokonat weryfikacji raportu i nie ustalil, czy przedstawione
w nich dane sg prawdziwe co doty ' m.in. emisji zanieczyszczen ze spalania biogazu
w silniku i ruchu pojazdéw po wewngtrznych drogach,

- jako bledne Stowarzyszenie ocenito brak analizy oddziatywania przedsi¢v ‘ecia na
Srodowisko poprzez pomini¢cie danych empirycznych dotyczacych wydzielania i
rozchodzenia zapachow i dowolne stwierdzenie tylko na podstawie danych z raportu,
przedsigwzigcie nie wymaga wyznaczenia obszaru ograniczonego uzytkowani oraz
uznanie braku koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania
przedsigwz :a na S$rodowisko oraz przeprowadzenia oceny poreal :cyjnej
przedsiewziecia.

Zarzucilo ponadto, ze w postepowaniu przed orgar n I instancji nie ustalono
wszystkich jego stron a tym samym doszito do naruszenia przestanki art. 145 § 1 pkt 4
K.p.a. przez nieuwzglednienie jako strony postepowania mieszkancoOw miejscowosci
Koczergi majacych nieruchomosci w stref  oddzialywania, czyli potozonych w
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toczace si¢ w przedmiocie je] wydania dotyczylo planowanego dopiero przedsie' __gcia
i sprowadzato si¢ do ustalenia, czy inwestycja w ksztalcie opisanym przez inwestora we
wniosku zagraza $rodowisku oraz, « | speinia wymagania i parametry w zakresie
ochrony $rodowiska.

W sprawie niniejszej RDOS uzgodnit realizacje planowanego przedsiewzigcia
oraz okreslil zwigzane z tym warunki i stwierdzil, ze przy uwzglednieniu okreslonych
przez niego warunkow realizacja przedsiewzigcia nie spowoduje naruszenia
obowigzujgcych wymagan ochrony $rodowiska. W postanowieniu tym w sposob
obszerny i wyczerpujacy wyjasnit przestanki jego wydania. Prawidlowos¢ zawartego w
nim wnioskowania nie bu ' 'ta zadnych watpliwosci  tego powodu Burmistrz Parczewa
podzielil ocene tego organu i uznal, Zze stanowisko to zasluguje na uwzglednienie, a
warunki okre$lone przez organ wspotdziatajacy nalezy inkorporowac dot ici decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Fakt, ze ustalajgc warunki korzystania ze
srodowiska (pkt II) i wymagania dotyczace ochrony s$rodowiska konieczne do
uwzglednienia w projekcie budowlanym (pkt III) Burmistrz Parczewa opart si¢ na
warunkach, pod jakimi przedsiewziecie uzgodnit RDOS w Lublinie (postanowienie
dnia 31 stycznia 2011r. Nr WOO0S.4242.30.2011.LP), nie oznacza, ze decyzja razaco
narusza prawo.

W niniejszym postgpowaniu niewaznosciowym mozliwe bylo jedynie
przeprowadzenie analizy przepisow stanowigcych podstawe wydania kwestionowane;j
decyzji pod katem ich naruszenia, z uwzglednie " 'm stanu faktyczni ) i prawnego z
daty jej wydania. Analizowana decyzja srodowiskowa uwzglednia wskazania zawarte
w raporcie o oddzialtywaniu inwestycji na Srodowisko. Z tresci raportu wynikata
bowiem jednoznacznie dopu Ino$¢ realizacji na wskazanym terenie inwestycji w
wariancie zaproponowanym przez inv tora. Takze od strony formalnej nie budzi on
zastrzezen. “'ementy tresciowe raportu  wyznaczone istaty  ostatecznym
postanowieniem z dnia 7 stycznia ~710r. nakladajagcym na inwestora obowigzek jego
sporza« 1aiwszystkie elementy raport zawiera.

Kolegium nie gromadzito w sprawie nowych dowodow, ktére prowadzityby do
nowych ustalen faktycznych. Z tego tez powodu niedopuszczalna jest w
przedmiotowym postgpowaniu merytoryczna ocena tresci raportu o oddzialywaniu
przedsiewziecia na sSrodowisko. Poglad taki wyrazil takze Wojewdd "1 Sad
Administracyjny we Wroctawiu, ktéry w wyroku z dnia 25 kwietnia 2013r. sygn. akt II
SA/Wr 815/12 stwierdzit, ze ,,na merytoryczng oceng tresci raportu nie ma miejsca w
postepowaniu w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, gdyz przekracza ona ramy kontroli nadzorczej wyznaczonej w art.
156 ¢ 1 pkt 2 in fine w zwigzku z art. 80 Kp.a. Wymagaloby ona bowiem
przeprowadzenia postgpowania dowodowego wiasciwego dla postgpowania w sprawie
srodowiskowych uwarunkowan, co przeczytoby zaréwno funkcji stosowanego w
postepowaniu nadzwyczajnym art. 156 K.p.a., jak i naruszato zasade dwuinstancyjnosci
postgpowania nadzorczego (art. 15 Kp.a).  Niedopuszczalne byloby oparcie
ewentualnego rozstrzygnigcia stwierdzajgcego niewaznosé  ostatecznej  decyzji
ustalajgcej srodowiskowe uwarunkowania na kryteriach stricte ocennych stanowigcych
w istocie polemike z ustaleniami raportu. .ustosowania sankcji niewaznosci nie mozna
wyprowadzi¢ z odmiennej oceny mocy dowodowej, na ktorej organy orzekajgce w
sprawie oparly ustalenie stanu faktycznego”.

Analizujac postgpowanie organu [ instancji w zakresie za] wnienia udziatu
spoteczenistwa w postepowaniu dotyczacym ustalenia srodowiskowych uwarunkowan
stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy, organ administracji prowadzacy
postepowanie w sprawie, w ktorej udzial spoleczenstwa jest obligatoryjny, ma
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ocenach oddziatywania na srodowisko, a tal * : aby wbrew tym regulacjom nadano
Spotce prawa lub obowiazki.

Zdaniem Kolegium na obecnym etapie postgpowania w swietle ustalonego stanu
faktycznego oraz przywotanych pogladéw orzecznictwa sgdowoadministracyjnego brak
jest podstaw prawnych pozwalajacych na skuteczne kwestionowanie w trybie
postepowania niew: ~ o$ciowego przedmiotowej decyzji.

W takim stanie faktycznym i prawnym Kolegium doszto do przekonania, :
decyzja z dnia 2 lutego 2011r. w zakresie wskazywanym przez zainteresowanych nie
jest dotknieta wada wymieniong w art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a. Decyzja nie zostata wydana
bez podstawy prawnej, czy tez z razacym naruszeniem prawa, nie zachodzi bowiem
zadna jasna, oczywista i bezsporna sprzeczno$¢ pomiedzy trescig przepisdéw prawa
proceduralnego (kodeksu postgpowania administracyjnego)  oraz materialnego
(ustawy), a rozstrz: 1igciem objetym dec: ‘3.

Wt -*~~‘e taktycznym i prawnym Kolegium orzekto, jak na wstepie.

Nai1 _ .decyzje odwotlanie nie stuzy.

Strona niezadowolona z rozstrzygniecia moze wystapi¢ do tut. Kolegium
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od dnia dpreczenia
niniejszej decyzji.

Otrzymuja: ﬂ

towarzysz~-~" ,,Nad Piwonig”
noczergi 53A, 21- 200 Parczew
2. DMG sp. z 0.0. w Wierzboéwce reprezentowana
przez pelnomocnika radce prawnego Przemystawa Py
3. Danuta Czech
Stawomir Czech
4. Aleksander Hawryluk
5. RSP Koczergi
6. Inne strony postgpowaniai’  zainteresowani w tyn
wsi Koczergi zgodnie z art. 49 K.p.a. w trybie obwi________

7. Burmistrz Parczewa
8. a/a

Obwieszczenie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego

w Bialej Podlaskiej z dnia 29 grudnia 2017r. wywieszone na tablicy ogloszen W11 A
oraz przestane do Burmistrza Parczewa

oraz sottysa wsi Koczergi z prosba

0 jego wywieszenie na 14 dni na tablicach ogloszen i po uptywie tego terminu

o zwrot do tut. Kolegium z adnotacja o terminie wywieszenia.

Do wiadomosci:

- Starosta Parczewski
- Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
- Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Parczewie
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