Stowarzyszenie ,,Nad Piwonig” Koczergi dnia 30.05.2016 .
Koczergi 53 A

21-200 Parczew

KRS 0000394305

Burmistrz Parczewa
ul. Warszawska 24
21-200 Parczew

W zwigzku z wydanym postanowieniem przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze znak:
SKO. 4020.0C/144/16 z dnia 25.04. 2016 r. ktore, uchylito postanowienie Burmistrza Parczewa i
umorzyto postgpowanie organu pierwszej instancji w przedmiocie zawieszenia postepowania w
sprawie wydania decyzji sSrodowiskowej dla Windprojekt Sp. z o. 0. dot. budowy dwoch elektrowni
wiatrowych (...) w miejscowosci Koczergi wnosimy przesuni¢ciu terminu zatatwienia sprawy
zgodnie z art. 36 § 1 Kpa.

Uzasadnienie

Zarzad Stowarzyszenia uwaza, iz w procesie poprzedzajagcym wydanie decyzji dla w/w
przedsigwzigcia powinny zosta¢ wyjasnione wszystkie watpliwos$ci w oparciu o analiz¢ istniejacych
dowodow jak rowniez skutkow wynikajacych z wydania przedmiotowej decyzji. Cztonkowie
stowarzyszenia jak réwniez wigkszos$¢ okolicznych mieszkancow jest przeciwna budowie instalacji
o charakterze przemystowym — jeste§my 1 popieramy budowe elektrowni wiatrowych typu
prosumenckiego skierowanego na zaspakajanie potrzeb lokalnych odbiorcow. Wyrazem tego
dazenia , r6znych ugrupowan 1 stowarzyszen, byto uchwalenie w dniu 20 maja 2016 r. przez Sejm
RP ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych /ustawa nie ma mocy obowigzujacej/.
Roéwniez wyrok WSA w Lublinie stwierdzajacy niewazno$¢ uchwaty Rady Miejskiej (I SA/Lu
369/14) /nieprawomocny/ dot. zmian w miejscowym planie zagospodarowania powoduja nie
jednoznaczno$¢ stanu prawnego, ktory w krotkim czasie moze ulec zdecydowanej zmianie.

Uwazamy, iz SKO formalistycznie i jednostronnie /cho¢ przyznajemy zgodnie z prawem/
rozpatrywato zazalenie na postanowienie Burmistrza nie uwzgledniajac woli organu co do skutkow
decyzji. Brak zauwazenia przez SKO atrybutu ,,uznania” badz tzw. luzu decyzyjnego przez
Burmistrza jak réwniez btedéw w postepowaniu /brak zawiadomienia o podjeciu postepowania/
sktonito Zarzad do wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego na wydane
postanowienie /w zatgczeniu/.

Jednoczes$nie, korzystajac z prawa wniesienia uwag przedstawiamy sprawy, ktore na etapie
procedowania decyzji powinny zosta¢ wyjasnione a na ktdre nie znalezlisSmy zadowalajacej
odpowiedzi w zgromadzonych /przestanych Stowarzyszeniu/ materiatach.

1.Miejscowy plan z 2003 r. ustalit kierunek rekultywacji wyrobisk /kopalnie piasku/ jako lesny,
roOwniez zmiana planu dokonana w 2010 r. ,, tego kierunku” nie zmienita. Decyzje Starosty



Parczewskiego o wygasnigciu koncesji 1 dot. rekultywacji nadaja kierunek rolny. Wnosimy o
wyjasnienie kiedy 1 w jakim zakresie dokonano zmiany, majac na uwadze moc wigzacg uchwat
wprowadzajacych plany /zmiany/ miejscowe.

2.Zmiany w planie z 2010 r. wyznaczajg na terenach rolnych teren pod elektrownie wiatrowe
ograniczajac te tereny linig tzw. linig rozgraniczajaca. Pewnym jest, iz teren zawarty w granicach
tych linii jest przeznaczony pod elektrownie wiatrowe. Tak wyznaczony teren stanowi kwadrat o
boku 25m. Przekatna tego kwadratu wynosi ca.35m. Naszym zdaniem inwestycja /budowla/
powinna zawiera¢ si¢ w polu tego kwadratu, zatem $rednica wirnika nie moze przekraczac
przekatnej tego kwadratu tj. ca.35m. Uwzgledniajac jednak obrotowy system budowli /sterowanie
na wiatr/ $rednica wirnika nie moze by¢ wieksza niz dlugos¢ boku tego kwadratu tj 25m.

3. Czy w zwiazku z zamiarem utwardzenia gldwnej drogi dojazdowej nie dojdzie do sprzecznosci z
postanowieniem uchwaty wprowadzajacej zmiany w planie z 2010 r. ustalajacej odlegtos¢ wiez od
takich drog na 200m?

4. Zauwazamy, iz wydanie decyzji moze powodowac¢ w niedalekiej przysztosci wystapienie organu
o SKO o stwierdzenie niewazno$ci wydanej decyzji z uwagi na wyrok NSA 1 wejScie w zycie
ustawy odleglosciowej. W takim stanie wnioskodawca moze zagda¢ odszkodowania od organu.

5. Wnosimy rowniez o rozwazenie mozliwo$¢ skierowania, do powotanej Komisji Urbanistyczno-
Architektoniczno, wniosku o wyrazenie opinii o zgodnosci inwestycji z postanowieniami
miejscowego planu zagospodarowania z 2010 r.

Zarzad Stowarzyszenia ,,Nad Piwonig”

Zakaczniki
1. Skarga do WSA

Otrzymuja:
1)adresat
2)Rada Miejska
2).a/a



