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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego i art. 2
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych /Dz.
U. z2001r. Nr 79, poz. 856 z p6zn. zm./ oraz art. 59 ust. 1 pkt 2 w zwiazku art. 71 ust.
2 pkt 2 oraz art. 80 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko /Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z pézn. zm./ i art.
39 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z2013r., poz.
594/

Sktad Orzekajacy Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Bialej
Podlaskie;j:

- Zbigniew Jastrzab - przewodniczaca sktadu
- Bozena Bilkiewicz — Banka - czlonek sprawozdawca
- Mariola Ostaniewicz - czlonek

' ~ po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 22 sierpnia 2013r. odwolania

a takze odwolania
Stowarzyszenia ,,Nad Piwonia z siedzibg w Koczergach. 21- 200 Parczew, Koczergi
53A od decyzji Burmistrza Parczewa z dnia 28 marca 2013r. Nr NPP.6220.28.2011 w
sprawie srodowiskowych uwarunkowan na realizacje przedsigwzigcia polegajacego na
budowie dwoéch elektrowni wiatrowych wraz z drogami wewnetrznymi, placami
manewrowymi oraz infrastrukturg towarzyszaca (liniami elektroenergetycznymi SN,
kablami sterowania i telekomunikacyjnymi, dwiema stacjami kontenerowymi
pomiarowymi i niezbednymi urzadzeniami elektroenergetycznymi) oraz przebudowie
drogi wraz z towarzyszacymi elementami infrastruktury drogowej - przewidzianego do
realizacji na dzialkach nr 214/1, 964, 246, 326, 325, 327 i 965, 185, 305, 964, 965
potozonych w m. Koczergi gm. Parczew:
orzeka:

uchyli¢ zaskarzona decyzje w calosci i przekazaé sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ I instancji.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 13 grudnia 2011r. WINDPROIJEKT spétka z 0.0. SK.A z
siedzibag w Warszawie wystapita do Burmistrza Miasta i Gminy Parczew o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsiewzigcia



polegajacego na budowie dwdch elektrowni wiatrowych wraz z drogami
wewnetrznymi, placami manewrowymi oraz infrastrukturg towarzyszaca (liniami
elektroenergetycznymi SN, kablami sterowania i telekomunikacyjnymi, dwiema
stacjami kontenerowymi pomiarowymi i niezbednymi  urzadzeniami
elektroenergetycznymi) oraz przebudowie drogi wraz z towarzyszacymi elementami
infrastruktury drogowej. Podala, Ze przedsiewziecie bgdzie zlokalizowane na dziatkach
potozonych w miejscowosci Koczergi z tym, ze elektrownie wiatrowe na dziatkach o
nr 214/1 (EW1) inr 326 (EW2) oraz nr 325, na dziatkach nr 964 i nr 965 przewidziano
zjazd z drogi, oddziatywanie rotora potaczono z dzialka nr 327 za$ na dziatkach nr 185,
nr 305, nr 964 i nr 965 przewidziano przebudowe drogi i wykonanie elementow
infrastruktury drogowej. Do wniosku strona zalaczyla karte informacyjna
przedsiewziecia, informacje z rejestru gruntéw, mape ewidencyjng w skali 1:5000 z
zaznaczonym miejscem lokalizacji przedsiewzigcia, odpis z Krajowego Rejestru
Sadowego dotyczacego spotki oraz ocene akustyczng przedsigwzigcia.

: W toku prowadzonego postgpowania Burmistrz Parczewa pismem datowanym
na 13 grudnia 2013r. wystgpil na podstawie art. 64 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko o
opinie dla planowanego przedsiewziecia do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Parczewie oraz do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Lublinie co do obowiazku przeprowadzania oceny oddzialywania na $rodowisko w
stosunku do planowanego przedsiewzigcia oraz okreSlenia zakresu raportu.
Organ I instancji podal, ze zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2010r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaC na
$rodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397) planowane przedsigwzigcie kwalifikuje si¢ do
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko zgodnie
§ 3 wust. 1 pkt 6 1 pkt 60.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajgcego, postanowieniem z dnia 14 grudnia 2011r. Nr
WST.1.4240.97.2011.WD  orzekl o koniecznodci  przeprowadzenia  oceny
oddzialywania planowanego przedsiewziecia dotyczacego budowy i eksploatacji dwoch
elektrowni wiatrowych oraz innych wskazanych urzadzen na srodowisko i opracowania
raportu. Wskazal, ze raport o oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko winien
by¢ zgodny art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddzialtywania na $rodowisko. W punktach 1- 21 organ ten wskazat jakie
elementy powinien zawierac przedtozony raport w zakresie oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko przyrodnicze, w zakresie emisji halasu oraz w
odniesieniu do innych kwestii (pkt 18 —21). W uzasadnieniu organ opiniujacy podat,
ze najblizsza zabudowa mieszkaniowa oraz zagrodowa oddalona jest ok. 800m od
miejsca lokalizacji przedsiewziecia. Przeprowadzenie procedury oceny oddzialywania
na $rodowisko umozliwi wypowiedzenie si¢ spofecznosci lokalnej co do majace]
powstaé w sasiedztwie

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Parczewie takze wskazal na
zasadnos¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko oraz natozenia na
strong obowigzku sporzadzenia raportu o oddzialywaniu inwestycji na srodowisko w
okreslonym zakresie czemu dal wyraz w opinii sanitarnej z dnia 27 grudnia 2011r.
ONS-NZ-700/33/2011. W uzasadnieniu opisujac planowane przedsiewzigcie odnidst
sie do zapisow informacji wynikajacych z ,,Karty informacyjnej przedsigwzigcia” i
stwierdzil, Zze planowane przedsiewzigcie bedzie Zroédtem negatywnego oddziatywania



na srodowisko poprzez emisje hatasu, zmiang krajobrazu, efekt tzw. $wiattocienia
wplywajacy na psychike czlowieka i moze wptynaé ujemnie na zdrowie i zycie ludzi.
Wskazat na koniecznos$é¢ wprowadzenia niezbednego zabezpieczenia przedsigwzigeia
przed nadmiernym oddziatywaniem na srodowisko, ktérego skuteczno$¢ winna by¢
uszczegbdtowiona w raporcie.

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2012r. organ [ instancji stwierdzit
obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla planowanego
przedsiewziecia polegajacego na budowie i eksploatacji dwoch elektrowni wiatrowych
kazda o mocy znamionowej 3MW, wysokosci okolo 190m i $rednicy wirnikdw okolo
120m wraz z drogami wewnetrznymi, placami manewrowymi oraz infrastrukturg
towarzyszaca (liniami elektroenergetycznymi SN, kablami sterowania 1
telekomunikacyjnymi, dwiema stacjami kontenerowymi pomiarowymi i niezb¢dnymi
urzadzeniami elektroenergetycznymi) oraz przebudowie drogi wraz z towarzyszacymi
elementami infrastruktury drogowej - przewidzianego do realizacji na dziatkach nr
214/1, 964, 326, 325, 327 i 965, 185, 305, 964, 965 potozonych w miejscowosci .
Koczergi oraz okreslit zakres raportu o oddziatywaniu planowanego przedsigwzigcia
na $rodowisko wymieniajac je w punktach od 1 do 21. W uzasadnieniu postanowienia
odniost si¢ do stanowiska organdéw opiniujacych czyli Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Lublinie oraz  Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Parczewie konkludujac, ze przeprowadzenie oceny oddzialywania
przedsiewziecia na $rodowisko konieczne jest z uwagi na usytuowanie sitowni
wiatrowych i wzgledem teren6w chronionych akustycznie oraz skalg inwestycji a takze
parametry techniczne planowanych do posadowienia elektrowni. Charakterystyka oraz
skala przedsiewziecia i potencjalne jej oddzialywanie uzasadnialy wydanie
postanowienia.

W uzasadnieniu postanowienia organ I instancji stwierdzit, ze umozIliwi stronom
postepowania udziat w nim poprzez wywieszenie informacji o postgpowaniu na tablicy
ogloszen w Urzedzie Miejskim, tablicach ogloszen w Parczewie i Koczergach oraz na
stronie internetowej Urzedu Miejskiego.

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2012r. Burmistrz Parczewa powotlujac si¢
na art. 69 ust. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko zawiesil postepowanie w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia do
czasu przedtozenia raportu o oddzialywaniu planowanego przedsigwzigcia na
$rodowisko.

Po przedlozeniu przez strone w dniu 22 lutego 2012r. raportu o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na $rodowisko dotyczacego budowy dwoéch elektrowni wiatrowych
wraz z drogami wewnetrznymi 1 infrastrukturg organ I instancji postanowieniem z dnia
22 lutego 2012r. podjal zawieszone w przedmiotowej sprawie postgpowanie.

W ramach prowadzonego, po przedlozeniu raportu, postgpowania Burmistrz
Parczewa pismem z dnia 22 lutego 2012r. wystapil o uzgodnienie warunkow realizacji
przedsiewziecia do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie oraz co
do tych samych zagadnien do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Parczewie.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Parczewie po uzupelnieniu
przez strone raportu przedstawil swoje stanowisko w opinii sanitarnej z dnia 27 czerwca
2012r. pozytywnie opiniujac realizacj¢ przedsiewzigcia oraz okreslajac szczegdlowe
warunki dotyczace przedmiotowego przedsigwzigcia na etapie jego realizacii,
przygotowania projektu budowlanego oraz na etapie eksploatacji. W dodatkowym



pidémie z dnia 2 listopada 2012r. organ ten podtrzymat swoje poprzednie stanowisko
dotyczace uzgodnienia raportu, a wynikajace z opinii sanitarnej z dnia 27 czerwca
2012r.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie przeprowadzit
postepowanie wyjasniajace w ramach, ktérego pismem datowanymi na 16 kwietnia
2012r., wezwal organ I instancji do skorygowania poprzednio przediozone]
dokumentacji oraz zlozenia do dodatkowych pisemnych wyjasnien co do
przedtozonego raportu. W odpowiedzi na pismo Burmistrza Parczewa z dnia 14 maja
2012r. inwestor przetozyt szereg dokumentow w tym uzupelnienie raportu datowane
na ,,czerwiec 2012r.” oraz kolejne jako uzupelnienie nr 2 Inowroctaw 2012 ( bez daty
opracowania.

Po ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Lublinie uzgodnit realizacje przedsiewziecia dla planowanej
budowy dwoch elektrowni wiatrowych wraz z drogami wewnetrznymi, placami
manewrowymi oraz infrastruktura towarzyszaca (liniami elektroenergetycznymi SN,
kablami sterowania i telekomunikacyjnymi, dwiema stacjami kontenerowymi
pomiarowymi i niezbednymi urzadzeniami elektroenergetycznymi) oraz przebudowy
drogi wraz z towarzyszacymi elementami infrastruktury drogowej. Szczegdtowo
okreglit, jakie dziatania nalezy podja¢ na etapie realizacji, eksploatacji lub uzytkowania
przedsigwzigcia. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 pazdziernika 2012r. organ
opisal przebieg prowadzonego postgpowania i wskazal jakie rozwigzania zostang
podjete w celu ograniczenia uciazliwo$ci przedsiewziecia, niezbedne do prowadzenia
prawidtowej gospodarki odpadami oraz w celu ochrony wéd podziemnych i
$rodowiska gruntowo — wodnego.

W toku postepowania uwagi do prowadzonego postepowania w tym
przedlozonego raportu zlozyt Zarzad Stowarzyszenia ,,Nad Piwonia” z siedziba w
Koczergach oraz Andrzej Urzedowski oraz soltys wsi Koczergi Marta Krajanowska.
Zawnioskowali aby organ I instancji zobowigzal wnioskodawce do przedlozenia
obliczei o ponadnormatywnym oddziatywaniu hatasu planowanego przedsigwzigcia z
uwagi na juz zlokalizowana na terenie wsi Koczergi (na dzialce nr 409 i nr 410)
biogazowni¢ oraz z uwagi na planowana budowe innej elektrowni wiatrowej oraz
zobowiazanie  wnioskodawcy do  przeprowadzenia oceny  oddzialywania
przedsiewziecia na $rodowisko na etapie ubiegania si¢ o uzyskanie pozwolenia na
budowe.

Whioskiem z dnia 31 lipca 2012r. (data wplywu) Stowarzyszenie ,,Nad
Piwonig” z siedzibg w Koczergach wystapito do Burmistrza Parczewa o dopuszczenie
do udzialu na prawach strony w toczacym sie postgpowaniu w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie i
eksploatacji elektrowni wiatrowych. :

Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2012r. organ I instancji uwzglednit zadanie
wnioskodawcy - Stowarzyszenia ,,Nad Piwonig” z siedziba w Koczergach 1 orzekt o
jego dopuszczeniu do udzialu na prawach strony w  postgpowaniu dotyczacym
ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dotyczacych  przedmiotowego
przedsiewziecia. W uzasadnieniu organ | instancji opisal przebieg przeprowadzonego
przedmiotowego postepowania oraz stwierdzil, ze cele statutowe Stowarzyszenia
wynikajace z bedacego w jego posiadaniu statutu Stowarzyszenia ,,Nad Piwonig”
uzasadniaja jej udzial w przedmiotowym postepowaniu. Na poparcie swojego
stanowiska w tym zakresie organ I instancji przywolal zapisy statutu podnoszac, ze jest
to organizacja spoleczna, ktérej celem jest m.in. ochrona i promocja zdrowia, ekologii 1
ochrona srodowiska.



Przed wydaniem decyzji organ I instancji zawiadomieniem z dnia 30 stycznia
2013r. dzialajac w trybie art. 10 K.p.a. w zwiazku z art. 49 K.p.a. oraz art. 74 ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko /Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z pézn. zm./ poinformowatl strony o
mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

Po zakonczeniu postepowania Burmistrz Parczewa decyzja z dnia 28 marca
2013r. wustalit $rodowiskowe uwarunkowania na realizacje przedsiewzigcia
polegajacego na budowie dwoéch elektrowni wiatrowych wraz z drogami
wewngetrznymi, placami manewrowymi oraz infrastrukturg towarzyszaca (liniami
elektroenergetycznymi SN, kablami sterowania i telekomunikacyjnymi, dwiema
stacjami kontenerowymi  pomiarowymi i  niezbednymi  urzadzeniami
elektroenergetycznymi) oraz przebudowie drogi wraz z towarzyszacymi elementami
infrastruktury drogowej. Podal, ze planowane przedsiewziecie przewidziano do
realizacji na dziatkach polozonych w miejscowosci Koczergi gm. Parczew i tak na
dzialce nr 214/1 przewidziano realizacje elektrowni wiatrowej nr 1, na dziatkach nr 964
1 nr 965 przewidziano zjazd z drogi, na dzialce nr 246 przewidziano oddziatywanie
rotora, na dziatce nr 326 kolejng elektrownie wiatrowa nr 2 zas$ na dziatkach nr 325 i nr
327 kolejnego rotora. Organ I instancji wskazal, ze przedsiewzigcie obejmie
przebudowe drogi i wykonanie elementéw infrastruktury drogowej na dziatkach nr
185, nr 305, nr 964 i nr 965

W zalaczniku do wydanej decyzji zamiescil charakterystyke przedsigwziecia
oraz miejsce jego realizacji. W decyzji wskazat jakie dziatania nalezy podjac na etapie
realizacji i eksploatacji oraz likwidacji przedsiewziecia ze szczegdlnym
uwzglednieniem koniecznosci ochrony wartosci przyrodniczych (pkt 2 decyzji ppkt 1-
38). Okreslit jakie wymagania winna spetnia¢ dokumentacja niezbedna do wydania
decyzji pozwolenia na budowe przedmiotowego przedsiewziecia. Ponadto nakazal
przeprowadzenie porealizacyjnego monitoringu ornitologicznego 1
chiropterologicznego okreslajac zasady jego opracowania i nakladaja obowigzek
przedlozenia wynikéw badan do Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w
Lublinie. W uzasadnieniu decyzji organ I instancji opisal przebieg przeprowadzonego
postgpowania wyjasniajacego wymieniajac czynnosci, jakie w jego toku wykonal.
Opisat rodzaj i lokalizacje planowanego przedsigwzigcia oraz wyjasnil, ze jest ono
zgodne z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Parczew zatwierdzonego uchwatg Nr XLVIII/299/2010 Rady Miejskiej w Parczewie
z dnia 3 wrzesnia 2010r. w mysl ktérego czesé dzialki nr 326 i nr 214/1 przewidziano
pod elektrownie wiatrowe. Odni6st si¢ do przeprowadzonego postepowania
wpadkowego, w ramach ktérego po przediozeniu przez wnioskodawce raportu o
oddziatywaniu przedsigwziecia, uzgodnil realizacje planowanej inwestycji z organami
wskazanymi w art. 77 ust. 4 oraz art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko czyli z
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Lublinie oraz Panstwowym
Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Parczewie. Podat, ze w raporcie wskazano, iz
przy wykorzystaniu odpowiednich technologii dla planowanego przedsi¢wzigcia
zostana dotrzymane standardy jakosci srodowiska.

W konkluzji uzasadnienia decyzji Burmistrz Parczewa stwierdzil, ze
uwzgledniajac przedstawione w raporcie warunki minimalizujace oddziatywanie, przy
prawidlowo wykonanych urzadzeniach ochronnych i nalezytym respektowaniu



warunk6w ustalonych w decyzji, planowane przedsigwzigcie nie powinno spowodowac
naruszenia wymagan ochrony $rodowiska

W ramach niniejszego postepowania Kolegium ocena objeto odwolanie ztozone
wspélnie przez  Stanistawa Zakrzewskiego, Andrzeja Kowalskiego, Krzysztofa
Golackiego 1 Wladystawa Grzywaczewskiego oraz wspélne odwolanie Zofii
Zakrzewskiej, Bozeny Gotackiej oraz Krystyny Grzywaczewskiej a takze odwotanie
wniesione przez Stowarzyszenie ,,Nad Piwonia z siedziba w Koczergach, w kidrych
skarzacy wnieli o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia Burmistrzowi Parczewa.

W podobnych w treéci ztozonych odwolaniach skarzacy kwestionujac decyzje
organu I instancji zarzucili naruszenie zasad postgpowania w tym art. 7, art.8, art. 9 i
art. 11 K.p.a. oraz szeregu przepiséw postepowania majacych wptyw na wynik sprawy
wskazujac m.in.:

- na naruszenie przepiséw dotyczacych udziatu spoteczenstwa w postgpowaniu,

- na naruszenie przepiséw dotyczacych ustalenia stron postgpowania oraz
zagwarantowania im prawa czynnego udziatu w postgpowaniu,

- na nieodniesienie sie w uzasadnieniu decyzji do wynikéw postgpowania z
udziatem spoleczenstwa,

- rozszerzenie terenu inwestycji ponad zadania wynikajace z wniosku
WINDPROJEKTU z dnia 13 grudnia 2012, ktéry nie obejmuje, wskazanej w decyzji
dziatki nr 246 i ktéry to wniosek o ustalenie $rodowiskowych uwarunkowan nie
zawiera wszystkich wymaganych przepisami prawa zatacznikow,

- na nieuwzglednienie w wydanej decyzji zapiséw wynikajacych z miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego

Wskazali takze na naruszenie szeregu przepisdbw prawa materialnego
wynikajacych z ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko. '

W obszernym uzasadnieniu odwolania strony skarzace rozwingly swoje
zarzuty, a Stowarzyszenie ,,Nad Piwonig z siedziba w Koczergach na potwierdzenie
swojego stanowiska przywolata dodatkowo poglady wynikajace z orzecznictwa
sadowoadministracyjnego dotyczace uchybienia zasadzie przezornosci W ocenie
skarzacych organ I instancji dokonat niewlasciwej oceny materiatu dowodowego, tym
samym uchybit regulacjom wynikajacym z art. 77 K.p.a. i art. 80 K.p.a.. Wskazali,
ponadto, ze organ nie dokonal wiasnej oceny raportu a ograniczyl sie jedynie do
powielenia zapiséw z niego wynikajacych. Zarzucili ponadto, ze w wydanej decyzji
organ I instancji nie zamiescit elementéw wymaganych przepisami art. 107 § 3 Kp.a.

Stowarzyszenie ,Nad Piwonia” z siedziba w Koczergach wystapilo z
odrebnym wnioskiem datowanym na 22 kwietnia 2013r. o stwierdzenie niewaznoscl
decyzji Burmistrza Parczewa z dnia 28 marca 2013r. Nr NPP.6220.28.2011 w sprawie
srodowiskowych uwarunkowan na realizacje przedsigwziecia polegajacego na budowie
dwoéch elektrowni wiatrowych wraz z drogami wewnetrznymi, placami manewrowymi
oraz infrastrukturg towarzyszaca jako wydanej z razacym naruszeniem prawa. W
odniesieniu do tego Zadania Kolegium orzeknie w ramach odrgbnego postgpowania,
bedacego jeszcze w toku (SK0.4020.0C/408/13).

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze po przeanalizowaniu materiatu
dowodowego w sprawie doszto do przekonania, ze zaskarzona decyzja narusza prawo,
w stopniu skutkujacym niemozno$é utrzymania jej w obrocie prawnym. Polega ono na
istotnym uchybieniu przepisom procesowym w postgpowaniu przed organem I
instancji, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jel



rozstrzygniecie (art. 138 § 2 K.p.a). W ustalonym stanie faktycznym, uznajac, Ze
rozstrzygnigcie sprawy wymaga ponownego przeprowadzenia postepowania
wyjasniajacego w catodci, Kolegium postanowito uchyli¢ zaskarzona decyzje, a sprawe
przekazaé¢ do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

W ocenie Kolegium organ I instancji przedwczeénie uznal, iz sprawa zostata
wyjagniona w stopniu wystarczajacym do wejscia w etap postegpowania konczacego sig
wydaniem decyzji o ustaleniu srodowiskowych — uwarunkowan  realizacji
przedmiotowego przedsiewzigcia, a zarzuty podnoszone przez skarzacych dotycza
kwestii mieszczacych sie w zakresie prowadzonego postepowania. Organ prowadzacy
postepowanie administracyjne zmierzajace do wydania decyzji ma kierowaé sig
zasadami ogolnymi Kodeksu postgpowania administracyjnego, ktore determinuja
sposob postepowania w kazdej.jego fazie. Podstawowe znaczenie ma w tym kontekscie
zasada prawdy obiektywnej (art. 7 K.p.a.), zgodnie z ktora organ podejmuje wszelkie
kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy,
uzupelniona o podstawowe reguly postgpowania dowodowego. Materiat ten musi by¢
przy tym kompletny, pozwalajacy na wszechstronng oceng okolicznosci danej sprawy.
Ustalenia faktyczne, ktére nie majg oparcia w materiale dowodowym, uzasadniaja
zarzut dowolnosci dziatania organu administracji publicznej. Ponadto art. 77 § 1 K.p.a.
naklada na organ administracji obowiazek zebrania 1 rozpatrzenia calego materiatu
dowodowego, obejmujacego wszystkie jego czesci sktadowe, wszystkie $rodki
dowodowe.

Z przywotanych unormowan kodeksu postepowania administracyjnego wynika
jednoznacznie, ze to na organach administracji spoczywa obowiazek wyjasnienia
wszelkich okolicznosci sprawy i ustalenia prawdy w sensie materialnym. Zakres
postepowania administracyjnego wyznaczany jest trecia hipotezy normy prawnej
mogacej byé podstawa wydawanej decyzji.

Zdaniem Kolegium organ I instancji w toku prowadzonego postegpowania w
sposob mato wnikliwy ustalit strony postepowania ograniczajac swoje dziatania w tym
zakresie do zamieszczenia na informacji pochodzacej z rejestru gruntéw wsi Koczergi
datowanej na 25 kwietnia 2013r. odrgcznego napisu ~WYKAZ STRON”. Data
sporzadzenia tej informacji juz po wydaniu przedmiotowej decyzji z dnia 28 marca
2013r. wskazuje, ze w toku prowadzonego od daty zlozenia wniosku o ustalenie
érodowiskowych uwarunkowan (3 grudnia 2011r.) strony postepowania stosownie do
art. 28 K.p.a. nie byty ustalone. Zdaniem Kolegium kwestia wymagajaca wyjasnienia
jest ustalenie, kto poza wnioskodawca ubiegajacym si¢ o wydanie decyzji jest strong
przedmiotowego postgpowania administracyjnego. Tak jak w przypadku kazdej innej
sprawy administracyjnej, réwniez i w tym postepowaniu koniecznym jest rozwazenie,
czy podmiot ten bedzie jedyna strong postgpowania w przedmiocie wydania decyzji o
érodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia w rozumieniu art. 28
K.p.a. Zaréwno w toku postepowania jak i w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ
nie wyjasnit wnikliwie na jakiej podstawie i w oparciu o jakie kryteria ustalil strony
przedmiotowego postgpowania a tym samym kto i na jakiej podstawie ma interes
prawny uzasadniajacy uczestnictwo w postepowaniu.

W postepowaniu o ustalenie $rodowiskowych uwarunkowa na realizacje
okreslonego przedsiewzigcia interes prawny co do zasady maja inwestor oraz wladciciel
i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci, na ktorych beda lokalizowane inwestycje ale
takze wiasciciele, uzytkownicy wieczysci nieruchomosci sasiadujacych (graniczacych)
7 terenem inwestycji oraz wihasciciele i uzytkownicy wieczysci grunt6w potozonych
dalej, w zaleznosci od zasiggu i stopnia ucigzliwosci oddziatywania planowanej
inwestycji na ich grunty. Nalezy pamigtac, ze moéwiac o oddziatywaniu konkretnego



przedsiewziecia, nie mozna ogranicza¢ rozwazan jedynie do nieruchomoscl
bezposrednio sasiadujacych z ta, na ktérej ma by¢ realizowana. Ewentualne
ucigzliwodei dla srodowiska nie sa bowiem zalezne od granic nieruchomosci
wynikajacych z prawa wilasnosci (por. ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 1. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko — komentarz K.
Gruszecki wyd. PRESSCOM sp. z 0.0. Wroctaw 2009 s. 211-212).

W kontrolowanej decyzji organu I instancji brak ustalen dotyczacych krggu
stron i sposobu ich okreslenia, Kolegium ocenia jako uchybienie, ktére ma charakter
istotny dla wyniku sprawy.

Kolegium zauwaza, Zze organ I instancji nie przywiazal nalezyte] wagi do
konkretyzacji rozstrzygnigcia zawartego w decyzji co do lokalizacji przedsigwzigcia
niezauwazajac, ze zmiana lokalizacji planowanego przedsiewziecia w odniesieniu do
dziatki nr 246 nie zostata poprzedzona prawidlowo sporzadzong przez wnioskodawce
modyfikacja wniosku. Zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatlywania na $rodowisko postc;powanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu planujqcego
podjecie realizacji przedsiewzigcia.

Zatem o ile wnioskodawca zamierza zmienié tre$¢ wniosku, a zmiany odnosi¢ si¢
beda do granic terenu inwestycji oraz jej cech charakterystycznych, nie jest
wystarczajace sformulowanie tego zadania w dowolny sposéb. Wnioskodawca
obowigzany jest bowiem zlozy¢ wniosek modyfikujacy zadanie w formie czyniace]
zado$¢ wymaganiom okreslonym w przepisie art. 73 ust. 1 ustawy. Ma to swoje
uzasadnienie, jesli sie weZzmie pod uwage kryterium, w oparciu o ktére ustalone sg
srodowiskowe uwarunkowania dla konkretnego przedsigwzigcia czyli zgodnosé z
przepisami, w tym z przepisami wynikajacymi z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Wymogu tego nie dochowat wnioskodawca WINDPROJEKT spotka z
0.0. SK.A, ktéory na etapie postepowania pierwszointancyjnego zmieniajac tresé
pierwotnego wniosku nie dolozyt nalezytej staranno$ci w tym zakresie, a jego
zamierzenie zostalo opisane jedynie w kolejnym uzupehieniu raportu o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na $rodowisko oznaczonym jako ,uzupelienie nr 2 Inowroctaw
2012r”.

Zasadniczg wada, ktéra nie pozwalala na utrzymanie w mocy zaskarzonej
decyzji jest to, ze w decyzji Burmistrza Parczewa z dnia 23 marca 2013r. poza
okresleniem wnioskodawcy nie wskazano innych stron postepowania, nawet w czesci
nazywane] rozdzielnikiem.

Skiad Orzekajacy wskazuje, ze z art. 107 § 1 K.p.a. wynika wymég wskazania
w decyzji strony lub stron, od czego nie zwalnia § 2 tego przepisu, moéwiacy o
mozliwosci wprowadzenia do jej tresci dodatkowych skladnikéw przewidzianych w
przepisach szczegblnych, nie zas moznosci pominigcia obligatoryjnych elementdw.
Decyzja, ktéra nie zawiera wszystkich sktadnikow okreslonych w art. 107 § 1 K.p.a. lub
w przepisach szczegblnych, jest decyzja wadliwa, co dotyczy takze elementu
stanowigcego okreslenie stron.

W doktrynie wskazuje sie ze: ,,organ administracji publicznej jest obowigzany
oznaczy¢ wszystkie strony postgpowania (...) nie moze ograniczy¢ si¢ do oznaczenia
jako stron osob, na ktorych zadanie postepowanie zostalo wszczete, bowiem brak
podstaw prawnych réznicowania stron na te, ktére sg adresatami decyzji, 1 te, ktérym
sie dorecza decyzje. Jezeli bowiem dany podmiot ma status strony postgpowania, to bez



wzgledu na przyczyny uzyskania takiego statusu powinien by¢ wymieniony W decyzji
administracyjnej jako strona postgpowania (tak A. Wrébel, komentarz LEX/el. 2012).

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje si¢ takze, ze brak w ogole oznaczenia
strony powoduje, iz nie mamy do czynienia z decyzja administracyjna, poniewaz nie
jest spelmiony jeden z ~Wwymogow stawianych  indywidualnemu aktowi
administracyjnemu, tj. brak skonkretyzowanego adresata rozstrzygnigcia organu
administracji (por. W. Dawidowicz, Zarys procesu, 1989, s. 53, C. Martysz, komentarz
LEX 2010, wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2011 1., I

Oznaczenie w decyzji choc¢by jednej ze stron postgpowania - Z pominigciem
pozostatych, jest inna wada, ktora nalezy uznaé za istotne uchybienie przepisom
postepowania, uzasadniajace uchylenie tak wydanej decyzji w toku instancji. Krag stron
wskazuje bowiem wigzaco adresatow decyzji, dla ktérych wynikaja z niej uprawnienia
lub obowiazki. W sytuacji decyzji o ustaleniu érodowiskowych uwarunkowant  stwarza
ona dla wnioskodawcy prawo do dokonania zamierzonej zmiany zagospodarowania
terenu, za$ dla pozostalych stron obowigzek znoszenia takich zmian totez z tresci
decyzji musi by¢ wiadomym kogo ona dotyczy.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze z punktu widzenia prawidlowosci decyzji jest
obojetne, w ktérym miejscu decyzji strona zostanie wskazana, wazne jest, by byla ona
w sposéb jednoznaczny okreslona. Zatem oznaczenie strony moze by¢é zamieszczone w
poczatkowej czedei decyzji, ale moze takze znalezé sie dopiero w rozdzielniku, gdy
przyktadowo stron bedzie wiele (G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Komentarz do
art. 107 Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX 2010). Odnoszac powyzsze do
niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze w badanej sprawie organ [ instancji nie wskazal
stron przedmiotowego postgpowania ani w naglowku decyzji ani tez w jej osnowie,
wskazanie stron nie nastapito takze w rozdzielniku bowiem badana decyzja nie posiada
rozdzielnika. Podkreslenia wymaga, ze rozdzielnik musi jednak stanowi¢ zostaé
zamieszczony w decyzji - nawet po podpisie wydajacego ja organu w Sposob
stanowiacy z decyzja jeden dokument. Nie spelnia tego wymogu odwotanie si¢ W tresci
decyzji do znajdujacego si¢ poza tworzaCym ja dokumentem wykazu stron dostgpnego
w aktach administracyjnych. }

W ocenie Kolegium decyzja Burmisirza Parczewa nie spelnia wymogu
zakreslonego w art. 107 § 1 K.p.a., z jej treéci nie wynika bowiem do jakich podmiotow
zostata skierowana ani tez komu dorgczona.

W $wietle art. 10 K.p.a. organy administracji publicznej obowigzane sg
zapewnié stronom czynny udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem
decyzji umozliwié im wypowiedzenie sie, co do zebranych dowodow i materialéw oraz
zgloszonych zadan.

7 tak sformulowanej zasady dla organu administracji publicznej wynikaja
dwojakiego rodzaju obowiazki: po pierwsze - obowiazek zapewnienia stronie czynnego
udziahu w kazdym stadium postepowania; po drugie - obowiazek umozliwienia stronie
wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadaf.
Korelatem wskazanych obowiazkéw organu beda uprawnienia strony postgpowania,
polegajace na prawie do czynnego udzialu oraz prawie do wypowiedzenia sig, co do
materiatu dowodowego. W szczeg6lnosci w fazie miedzy zakoficzeniem postgpowania
wyjasniajacego, a podjeciem rozstrzygniecia w sprawie organ administracji ma
obowigzek umozliwi¢ stronie wypowiedzenie sig, co do zebranych dowodow i
materialtow oraz zgloszonych zadan. Powyzsza zasada przeciwdziala zawezeniu
uprawnien strony wynikajacych z art. 79 K.p.a. tylko do postgpowania dowodowego
(por wyrok WSA w Poznaniu z dnia 5 wrzesnia 2007r. sygn. akt 11 SA/Po 474/07).



W tym miejscu Kolegium stwierdza, ze podziela poglad organu I instancji, iz w
postepowaniach, w ktérych liczba stron przekracza 20 ustawodawca dopuscit
mozliwo$é doreczania w toku postepowania pism procesowych oraz kofczacej sprawe
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach stronom postgpowania w trybie art. 49
Kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie z tym przepisem, strony
postepowania moga byé zawiadamiane o decyzjach i innych czynnodciach organdéw
administracji publicznej przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w dane]
miejscowosci sposéb publicznego oglaszania, jezeli przepis szczegélny tak stanowi.
Dla potrzeb niniejszej sprawy jest to art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 .
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko ( Dz. U. Nr 199,
poz. 1227, z p6zn. zm.) zwanej dalej ustawa, w tych przypadkach zawiadomienie badz
doreczenie uwaza sie za dokonane po upltywie czternastu dni od dnia publicznego
ogloszenia.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze powiadamiania stron o ktérych mowa w art.
74 ust. 3 ustawy nie nalezy myli¢ z podaniem do publicznej wiadomosci, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy. Pierwsze skierowane jest bowiem tylko do stron
postepowania czyli 0séb majacych w sprawie interes prawny i nastepuje po raz
pierwszy zaraz po wszczeciu postepowania a potem potrzebne moze by¢ jeszeze
kilkakrotnie - przy kazdej podejmowanej w sprawie czynnosci, o ktérej nalezy
zawiadomié strony. Ogloszenie podajace do publicznej wiadomosci informacje
wymagane w ramach udziatu spoleczenstwa skierowane jest natomiast do ogélu
spoleczenistwa (nie mozna wige umieszceza¢ w nim sformutowania o tym, Ze np. "strony
postepowania moga zapozna¢ sie z dokumentacja").

Zgodnie z art. 59 ustawy przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na $rodowisko wymaga realizacja nastepujacych planowanych przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na srodowisko:

1) planowanego przedsigwziecia mogacego zawsze znaczaco oddziatywa¢ na
Srodowisko;

2) planowanego przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
érodowisko, jezeli obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia
na $rodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Stosownie natomiast do § 3 ust. 1 pkt 6 lit b rozporzadzenia Rady Ministrow
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie okreslenia
przedsiewzieé mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz.
1397), ktére ma zastosowanie w niniejszej sprawie, instalacje — wykorzystujace  do
calkowitej wysokosci nie nizszej niz 30 m zostaly zaliczone do przedsigwzig¢, ktdre
moga wymagaé sporzadzenia raportu oddziatywania na srodowisko.

Jednakze co najistotniejsze w kontekscie legalnosci zaskarzonej decyzji zgodnie z
ustawa ocena oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko - jest postgpowaniem
obejmujacy w szczegdlnosci:

a) weryfikacje raportu o oddziatywaniu przedsigwziecia na Srodowisko,

b) uzyskanie wymaganych ustawa opinii i uzgodnien,

¢) zapewnienie mozliwosci udziatu spoleczenstwa w postepowaniu.

Zatem o prawidlowym przeprowadzeniu oceny oddzialywania na srodowisko nie
mozna moéwié, gdy organ poddal ocenie sporzadzany raport o oddzialywaniu na
$rodowisko oraz dokonat konsultacji z innymi organami. Niezbgdnym warunkiem jego
poprawnodci jest takze przeprowadzenie calej procedury postepowania z udziatem
spoteczenstwa.
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W my$l art. 5 ustawy kazdemu podmiotowi powinno by¢ zagwarantowane prawo
do uczestniczenia na warunkach okre§lonych ustawa w postgpowaniu wymagajacym
udziatu spoleczenistwa. Zasada ta, zostala skonkretyzowana w postanowieniach
zawartych w art. 29-43 ustawy. Bezspornym zatem jest, iz omawiana ustawa naktada na
organy obowigzek informowania spoleczenstwa o toczacym sie postepowaniu, a
spoleczenstwo jest uprawnione do wyrazania swoich komentarzy i opinii w
szczeglnodci zanim sprawa zostanie przez organ rozstrzygnieta. Ztozone opinie 1
uwagi winny staé si¢ przedmiotem doglebnej analizy organéw, ktérej wyniki winny
zostaé wskazane w decyzji konczacej postgpowanie.

Katalog instrumentéw prawnych gwarantujacych spoleczefistwu udziat w
postepowaniu dotyczacym oddziatywania projektowanej inwestycji na $rodowisko
szczegdbtowo okresla art. 33 ust. 1 ustawy. W szczegdlnosci w mysl tego przepisu
obligatoryjnym obowiazkiem organu jest migdzy innymi podanie do publicznej
wiadomoéci informacji o: wszczeciu postgpowania, przystapieniu do przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, przedmiocie decyzji, ktéra ma
byé wydana i organie wiasciwym do jej wydania, mozliwosci zapoznania si¢ z
niezbedna dokumentacjg sprawy oraz o migjscu, w ktérym jest ona wylozona do
wgladu, mozliwosci skladania uwag i wnioskéw oraz sposobie i miejscu skiadania
uwag i wnioskow, wskazujac jednoczesnie 21-dniowy termin ich skladania. Z uwagi na
obligatoryjny charakter tych czynnosci ich nieprawidlowa realizacja powoduje
wadliwo$é  przeprowadzonego postgpowania, nawet wowcezas, gdy wydane
rozstrzygniecie cech wadliwosci nie zawiera, cho¢ trudno uzna, iz tego typu sytuacja
moze zaistnie¢ w okolicznosciach gdy stronom lub spoleczenstwu nie zapewniono
prawa zapoznania si¢ z cato$cia materiatu dowodowego, a w konsekwencji podwazenia
dokonanych ustalen poprzez zgloszenie konkretnych uwag i wnioskéw (por. wyrok
WSA w Lublinie z dnia 7 czerwca 2011r. sygn. akt I[I SA/Lu 160/11).

W przedmiotowej sprawie organ pierwszej instancji w sposob wadliwy
polaczyt ciazace na nim obowiazki zwigzane z powiadamianiem jego stron o
wszczetym, prowadzonym oraz zakofnczonym postgpowaniu z zawiadamianiem o tych
czynno$ciach spoteczenstwa, ktére uznat za tozsame. Burmistrz Parczewa uchybiajac
swoim obowiazkom nie poinformowat strony postgpowania o wszczgeiu postgpowania
w sprawie wydania na wniosek WINDPROJEKT spotka z 0.0. S.K.A z siedzibg w
Warszawie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, nastgpnie o wystapieniu o
opinie do PPIS w Parczewie oraz o uzgodnienie do RDOS w Lublinie dla planowanego
przedsiewzigcia.

7 analizy akt sprawy nie wynika w jakim miejscach 1 w jakim okresie
wywieszone byly obwieszczenia informujace o toczacym sie postepowaniu obejmujace
informacje o  wszczgcle — postgpowania, przeprowadzenie ~ postgpowania
uzgodnieniowego ~ oraz o wydanej decyzji z dnia 28 marca 2013r. konczace]
postgpowanie.

Majac na wzgledzie opisane wyzej okolicznosci Kolegium uznaje, ze organ I
instancji uchybil obowigzkom dotyczacym zapewnienia stronom prawa Czynnego
udziatu w postepowaniu oraz obowiazkom zapewnia zainteresowanym uczestniczenia
w postgpowaniu wymagajacym udzialu spoteczenstwa, co moglto skutkowac
pozbawieniem stron i uczestnikéw postgpowania ich zagwarantowanych ustawg praw.

Zdaniem Kolegium udziat stron i spoleczefistwa w postepowaniu nie moze miec
charakteru iluzorycznego, kazdy z tych podmiotéw musi mie¢ mozliwo$é uzyskania
wiadomodci o kazdym etapie prowadzonego postgpowania oraz zagwarantowane
uprawnienie do zapoznania si¢ z rozstrzygnieciem konczacym postepowanie W
sprawach wymagajacych udziatu spoteczenstwa.
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W ocenie Kolegium nie ma przeszkéd, by oba obowiazki: powiadamiania stron
postgpowania i powiadamiania spoleczefistwa byly wykonywane jednoczesnie.
Mozliwe zatem jest laczenie w jednym obwieszczeniu przekazywania informacji
stronom (w trybie art. 49 K.p.a.) oraz podawania poszczegolnych informacji do
publicznej wiadomosci (art. 33 i nastepne ustawy) - pod warunkiem, ze dla kazdego z
trybow zostanie podana odpowiednia podstawa prawna oraz precyzyjnie wskazany
podmiot, do ktérego kierowana jest dana informacja.

~ Kolegium wskazuje takze na zasadno$¢ dokumentowania w aktach sprawy
potwierdzenia umieszezenia informacji o prowadzonym postepowaniu  na stronie
internetowej organu I instancji odpowiednimi wydrukami m.in. z Biuletynu Informacji
Publicznej

W przedmiotowym postepowaniu Sktad Orzekajacy uznat, ze przedwczesnym
bylo merytoryczne rozpatrywanie sprawy, albowiem dopiero po prawidtowym
ustaleniu stanu faktycznego przez organy rozstrzygajace w sprawie jest mozliwe
dokonywanie kontroli zaskarzonych orzeczenn pod wzgledem zgodnosei z przepisami
prawa materialnego / por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 24 wrzednia 2008r. sygn.
akt IT SA/Gd 469/08/.

Sklad Orzekajacy wskazuje jednak, ze w niniejszym postepowaniu  majg
zastosowanie zasady regulujace zagadnienia ocen oddziatywania przedsigwzig¢ na
érodowisko wynikajace =z ustawy dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. '

Stosownie do przepisu art. 71 wust. 2 ustawy uzyskania decyzji o
érodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigeia wymaga
planowana realizacja: . }

- przedsiewziecia moggcego Zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko / art. 72
ust. 2 pkt 1/,

- przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko /art.
71 ust. 2 pkt 2/.

W ocenie Sklad Orzekajacego Kolegium organ I instancji zlekcewazyt fakt, iz
ocena oddzialywania na $rodowisko nie jest procedura wytacznie formalna, w ramach
ktérej nie wystarczy aby w aktach znalazt sig jaki$ raport o oddzialywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko i wymagane przepisami prawa czyli przedmiotowej
ustawy stanowiska innych organdéw. Ocena oddziatywania na srodowisko nie jest
procedura wyltacznie formalng bowiem ma ona celu zbadanie, czy i jakie zagrozenia
dla érodowiska w okredlonych uwarunkowaniach /a nie $rodowiska abstrakcyjnego/
niesie, moze niesé, badz tez nie niesie kolejna zmiana w tym $rodowisku zwiazana z
realizacja okre$lonego przedsigwzigcia. Jesli z wykonaniem lub funk cjonowaniem
danej inwestycji zwiazane jest wystgpowanie jaki$ potencjalnych lub rzeczywiscie
szkodliwych czynnikéw albo tez w §rodowisku sa elementy podlegajace ochronie to
organ prowadzacy postepowanie musi odnies¢ si¢ do takiego stanu rzeczy i oceni¢, jak
planowane przedsigwziecie bedzie oddzialywalo na $rodowisko, czy tez wplyw ten
bedzie obojetny.

Zaznaczyé przy tym nalezy, iz w postepowaniu dotyczacym oddzialywania na
srodowisko planowanego przedsiewzigcia waga dokumentu jakim jest raport, jest
niebagatelna, jako ze stanowi on podstawowy dokument, na ktérym opiera si¢ organ
wydajac decyzje rozstrzygajaca o istocie sprawy. Tym samym wigc raport winien by¢
rzetelny, spdjny i byé wolny od niejasnosci i niescistosci. Zaaprobowanie przez organ
raportu zawierajacego ktérakolwiek z wymienionych wad 1 nie podjecie proby
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wyeliminowania wadliwosci stanowi naruszenie przepisow postepowania W stopniu
znacznym, mogacym mie¢ wplyw na tres¢ rozstrzygnigcia.

Kolegium dodatkowo podkresla, iz raport o oddziatywaniu na $rodowisko, jest
dla organu jedynie materiatem, ktéry powinien mu pomoc w rozwigzaniu kwestii
faktycznej, ktéra zobligowany jest rozstrzygnaé we wiasnym imieniu. Zadaniem
organu jest wigc ocena raportu we wlasnym zakresie w tym sprawdzenie, na jakich
przestankach sporzadzajacy raport opart swoja konkluzje a takze skontrolowanie
prawidlowosci jego rozumowania / por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 12 marca
2004r., sygn. akt Il SA/Wr 766/01/. W toku prowadzonego postepowania na organie
administracji publicznej ciazy obowiazek wyjasnienia wszelkich podnoszonych przez
strony watpliwosci co do wptywu przedsigwzigcia na srodowisko Swoim ustaleniom
organ winien da¢ wyraz we wnikliwie i wyczerpujaco sporzadzonym uzasadnieniu
swojego rozstrzygniecia. W przedmiotowej sprawie organ I instancji nie dokonat
analizy i oceny przedtozonego raportu ograniczajac si¢ jedynie do zacytowania
fragmentu jego zapisow.

Zwazywszy, ze w toku postepowania zglaszano zarzuty odnosnie
oddzialywania inwestycji i jej wpltywu na warunki zycia okolicznych mieszkancow
/strony postepowania/, to rzecza organu bylo wyjasnienie watpliwosci w mysl art. 718
K.p.a.

Kolegium podkresla, ze to decyzja administracyjna o srodowiskowych
uwarunkowaniach naklada na strony prawa i obowiazki, ktére maja oparcie W
przepisach prawa, a ktore strona jest zobowigzana przestrzegaé 1 zachowywac przy
realizacji okre§lonego przedsiewziecia. Powyzsze zagadnienie ma istotne znaczenie z
uwagi na $cisty zwiazek, jaki zachodzi pomiedzy przedmiotowa decyzja a dziataniem
innych organéw administracji publicznej. Zgodnie bowiem z art. 86 powotanej na
wstepie ustawy, decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach ~ wiaze organy
wydajace inne decyzje. .

Braki w tym postepowaniu nie mogg by¢ sanowane przez Kolegium poprzez
przeprowadzenie postepowania dowodowego uzupeiniajacego, bowiem naruszaloby
zasade dwuinstancyjnoéci postepowania wynikajaca z art. 15 K.p.a. Naruszenie przez
organ | instancji przepiséw kodeksu postgpowania administracyjnego co do zasad
ogélnych dotyczacych dowodéw i ich oceny powoduje, 2ze niemozliwe jest
zastosowanie w postepowaniu odwotawczym art. 136 K.p.a. - to jest przeprowadzenia
przez organ odwotawczy dodatkowego postgpowania wyjasniajacego. W takie]
sytuacji gdy rozstrzygnigcie sprawy wymaga uprzedniego przeprowadzenia
postepowania wyjasniajacego w catosci a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie, to nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze organ
odwolawczy przy jej wydawaniu ogranicza si¢ tylko do oceny potrzeby
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego 1 jego zakresu nie rozstrzygajac o
meritum sprawy (por: wyrok NSA (do 2003.12.31) w Warszawie z dnia 20 listopada
2000 r., sygn. akt II SA 2722/99). Wydanie zatem przez Kolegium decyzji
merytorycznie rozstrzygajacej sprawe pomimo braku postepowania wyjasniajacego,
ktorego przeprowadzenie jest niezbedne dla ustalenia stanu faktycznego, stanowitoby
W niniejszej sprawie razace naruszenie art. 15 K.p.a.

Zdaniem Sktadu Orzekajacego organ I instancji wydajac zaskarzong decyzje
dopuscit sie naruszenia art. 7, art. 10, art. 77 i art. 80 K.p.a. oraz w zwiazku z art. 59 i
art. 71 ust. 2 pkt 2 oraz art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. w takim
stopniu, ze mogfo ono mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Ponowne postepowanie wyjasniajace winno by¢ przeprowadzone z
poszanowaniem przepisow proceduralnych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem zasad
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ogblnych postepowania administracyjnego oraz wskazan Kolegium przedstawionych w
powyzszych rozwazaniach. Dopiero do prawidiowo ustalonego stanu faktycznego
organ I instancji bedzie mogt zastosowa¢ przepisy prawa materialnego ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
/Dz. U.Nr 199, poz. 1227 z pézn. zm./.

W pierwszej kolejnosci organ I instancji w oparciu o zapisy wniosku ustali 1
wyjasni precyzyjnie, jaki jest rodzaj i zakres planowanego przedsiewzigeia. W
kolejnym etapie, ustali strony postgpowania badajac ich interes prawny dajacy
legitymacje do uczestniczenia w przedmiotowym postepowaniu. Oceni czy konieczne
jest powtérzenie wszystkich czy tez, niektérych czynnosci procesowych, a nastepnie
przeanalizuje sprawe pod katem merytorycznym. Wyeliminuje niescistosei i braki, jakie
mialy miejsce w dotychczasowym postgpowaniu dokonujac wnikliwej oceny
przedtozonego w sprawie raportu o oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko.  Rzecza
organu I instancji w ramach ponownie prowadzonego postepowania wyjasniajacego W
realiach przedmiotowej sprawy bedzie szczegdlnie wnikliwa ocena juz zgromadzonych
w postepowaniu dowodéw oraz ewentualne ich uzupehienie w kierunku
umozliwiajacym ustalenie prawdy obiektywnej i rzetelng oceng, czy planowane na
przedsiewziecie, polegajace na budowie elektrowni wiatrowych, moze oddziatywaé na
sfere intereséw prawnych wiascicieli potozonych — W sasiedztwie (poblizu)
nieruchomosci. Przeanalizuje nadto czy stan faktyczny bedacy przedmiotem uzgodnien
ulegt zmianie na dzien wydania zaskarzonej decyzji. Organ I instancji bedzie mial
takze m obowigzek oszacowania stopnia wplywu planowanego przedsiewziecia na
érodowisko przy réwnoczesnym ujeciu do oceny wszystkich istniejacych podobnych
obiektéw i planowanych do realizacji instalacji oraz urzadzef potozonych w poblizu
dziatek wskazanych przez wnioskodawce pod przedsiewzigcie. Stosowanie art. 63 ust.
1 ustawy wigze sie z obowiazkiem oceny stopnia oddziatywania planowanego
przedsigwzigcia na $rodowisko przy wykorzystaniu wymienionych w tym przepisie
kryteriéw $rodowiskowych i informacji dotyczacych oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na srodowisko wynikajacych ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego.

Prowadzac postepowanie wezmie pod uwage argumenty podnoszone przez
strony skarzace oraz zachowa — wymogi wynikajace z zasad postgpowania
administracyjnego, w tym zwlaszcza z art.10 K.p.a. oraz art. 33 ustawy. W zaleznosci
od wynikéw postepowania wyda decyzje czyniaca zado$¢é  przepisom prawa
materialnego /ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
érodowisko/ oraz procesowego, w tym zwlaszceza art. 107 § 3 K.p.a.

Kolegium wskazuje, ze niniejsza decyzja nie przesadza sposobu  przysziego
rozstrzygniecia. Ponowne rozstrzygnigcie —sprawy jest zalezne od wynikow
postepowania dowodowego, jakie winien ponownie przeprowadzi¢ organ I instancji.

Majac na uwadze opisany stan faktyczny i prawny Kolegium orzeklo jak na
wstepie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Pod
zarzutem niezgodnodci decyzji z prawem strony moga ja zaskarzyé do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Lublinie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.
Skarge wnosi sie za posrednictwem Kolegium wraz z odpisami dla kazde] ze stron
postepowania oraz organu.

Zgodnie z art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w
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postepowaniu sgdowym, a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji,
postanowienia, innego aktu lub czynnodci, oznaczenie organu, ktorego dziatania lub
bezczynnodci skarga dotyczy, okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

Otrzymuja:

Stowarzyszenie ,,Nad Piwonig”
9. WINDPROJEKT Sp. zo.0. SK.A

10. Burmistrz Parczewa + ; CZLON EOdK *
Samorzadowego Kglegiup Odwolawczego
akta sprawy  Bial W
11. a/a =1
Mariola Osta icz
Zatacznik:

Obwieszczenie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego

w Bialej Podlaskiej z dnia 22 sierpnia 2013r.

wywieszone na tablicy ogloszen w siedzibie tut. Kolegium

a takze przestane do Burmistrza Parczewa oraz Soltysa wsi Koczergi z prosba
o jego wywieszenie na 30 dni na ich tablicach ogloszen i po uplywie tego terminu CZj

o zwrot do tut. Kolegium z adnotacja o terminie wywieszenia. Sesmufzaéﬁ‘«gfg@ .y
s
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